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В книге рассматриваются возникновение и развитие общих положений методики расследования преступлений, решаются вопросы о дальнейшем совершенствовании системы научных положений данного раздела криминалистики на основе формирующегося самостоятельного частного криминалистического учения - учения об общем методе расследования преступлений. Обосновывается новое структурное построение частных криминалистических методик в свете концепции указанного метода. 
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Предисловие

В условиях количественного и качественного изменения состояния преступности в современной России возросла социальная роль криминалистической науки, которая находится на переднем крае борьбы с данным негативным социальным явлением. Несмотря на то что криминалистика в целом и отдельные ее разделы (общая теория, криминалистическая техника, тактика и методика) достигли в своем развитии достаточно высокого уровня, данная отрасль юридического знания нуждается в дальнейшем прорыве, чтобы достойно ответить на вызов, сделанный преступным миром Российскому государству и органам, ведущим борьбу с преступностью. Сложившаяся ситуация требует консолидации сил отечественных ученых-криминалистов в целях скорейшего разрешения существующих дискуссионных теоретических вопросов, относящихся к отдельным разделам криминалистики и особенно к ее заключительному разделу - криминалистической методике. К решению этой задачи важно подключить и молодые силы в лице адъюнктов, аспирантов, докторантов и соискателей.

Существование в криминалистической методике на протяжении многих лет дискуссионных проблемных вопросов сдерживает разработку новых, более высокого уровня типовых методик расследования преступлений, в которых нуждаются как студенты, слушатели и преподаватели юридических вузов и факультетов, так и органы, ведущие расследование преступлений.

Так, в криминалистической методике длительное время ведется и все еще не завершена дискуссия по вопросам о криминалистической характеристике преступления, ее структуре и значении. В неудовлетворительном состоянии находится решение задачи по разработке исследовательской программы изучения и обобщения практики раскрытия и расследования отдельных видов преступлений. На протяжении десятков лет остается проблемным вопрос о структуре частных криминалистических методик. Нет ясности при определении таких фундаментальных научных категорий, как предмет доказывания и предмет расследования <1>.

--------------------------------

<1> В.Е. Корноухов также отмечает, что многие теоретические вопросы криминалистической методики "остаются спорными или вообще не разработанными". См.: О структуре методик по расследованию преступлений // Вестник криминалистики. Вып. 2(10). 2004. С. 21.

Нет сомнения в том, что без дальнейшего совершенствования системы научных положений криминалистической методики не представляется возможным создать более эффективные типовые методики расследования. Признание приоритета разработки теоретических основ криминалистической методики по отношению к ее продукции - научно-практическим рекомендациям по организации и осуществлению раскрытия, расследования и предотвращения преступлений конкретных видов и категорий - обусловливает необходимость синтеза накопленных научных фактов данного раздела криминалистики в рамках понятия более высокой степени абстракции. Такой абстракцией является понятие общего метода расследования преступлений, способное интегрировать известные криминалистической методике научные положения в единое целое. Выход на стадию синтезированного решения проблем криминалистической методики, стремление к разработке целостной теоретической модели на основе философского всеобщего метода познания действительности создают теоретические предпосылки для выявления и устранения недостатков в функционирующей системе методико-криминалистических знаний.

Первое указание на факт существования общего пути познания истины при расследовании преступлений принадлежит отечественному ученому-криминалисту Б.М. Шаверу. Учет особенностей методик расследования отдельных категорий уголовных дел и методик расследования единичных преступлений возможен, по его мнению, при следовании правилу: "Идти от метода совершения преступления к методу его раскрытия" <2>.

--------------------------------

<2> Голунский С.А., Шавер Б.М. Криминалистика. М., 1939. С. 11.

В дальнейшем стали упоминать это правило и другие авторы (Г.Г. Зуйков, Н.А. Сенчик, А.Н. Колесниченко), хотя, как и Б.М. Шавер, они не называли его общим методом расследования. Р.С. Белкин - создатель общей теории криминалистики, признавая факт существования и необходимость разработки понятия общего (универсального) метода расследования, сформулировал его определение и обозначил структуру <3>. Решение Р.С. Белкина, направленное на утверждение существования общего метода расследования, не зависящего от категории преступлений и играющего роль некоего руководящего начала при разработке и применении частных криминалистических методик <4>, было воспринято его учеником, автором этих строк, который предпринял попытку разработать концепцию данного метода и заложить фундамент нового частного криминалистического учения. В 1995 г. по данной проблеме им была защищена докторская диссертация <5>. С тех пор прошло более 10 лет. К сожалению, идея общего метода расследования не нашла заметного отклика в криминалистической науке. А между тем многие концептуальные вопросы, имеющие непосредственное отношение к учению об указанном методе, до настоящего времени остаются неразрешенными.

--------------------------------

<3> См.: Зуйков Г.Г. Криминалистическое понятие и значение способа совершения преступления // Труды ВШМООП СССР. М., 1967. Вып. 15. С. 70; Сенчик Н.А. Особенности установления способа совершения спекуляции // Криминалистика и судебная экспертиза. Киев, 1971. С. 71; Колесниченко А.Н. Общие положения методик расследования отдельных видов преступлений. Харьков, 1976. С. 9.

<4> См.: Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. В 3 т. Т. III. М., 1979. С. 280; Он же. Курс криминалистики. В 3 т. Т. 3. М.: Юристъ, 1997. С. 429, 430.

<5> См.: Чурилов С.Н. Криминалистическое учение об общем методе расследования преступлений: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М., 1995.

В 2002 г. вышла в свет моя монография "Криминалистическая методика: история и современность", в которой рассматриваются основные положения учения об общем методе расследования <6>.

--------------------------------

<6> См.: Чурилов С.Н. Указ. соч. М.: ИКЦ "Маркетинг", 2002.

Настоящая работа посвящена изложению общих положений заключительного раздела криминалистики, в том числе положений, объединяемых понятием общего метода расследования преступлений, а также разрешению проблем, по которым в криминалистической методике длительное время нет единства взглядов ученых-криминалистов. В ней рассматривается в теоретическом плане ретроспективный криминалистический анализ преступлений и деятельности по их раскрытию и расследованию. На базе этих видов криминалистического анализа определяются основания, по которым следует собирать и обобщать эмпирические данные в целях создания соответствующих криминалистических характеристик. По сути, идет речь об исследовательских программах - методах исследования обоих видов практики.

В работе исследуется проблема криминалистической характеристики преступления, излагается авторская позиция о ее роли и месте в типовой криминалистической методике, обосновываются источники информационного обеспечения общего метода расследования преступлений.

Автор не претендует на бесспорную истинность выдвигаемых им положений и надеется на то, что эта публикация не останется без должного внимания научной общественности и послужит толчком для дальнейшей исследовательской работы в области криминалистической методики.

1. Возникновение и развитие криминалистической методики

как самостоятельного раздела отечественной криминалистики

Первые методико-криминалистические рекомендации использовались в рамках существовавшего российского судопроизводства в начале первой половины XIX столетия. Это были рекомендации, разработанные на основе эмпирических знаний и житейского опыта, о последовательности и содержании действий следователя при расследовании различных видов преступлений <7>.

--------------------------------

<7> См.: Баршев Я. Основания уголовного судопроизводства с применением к российскому уголовному судопроизводству. СПб., 1841; Колоколов Е. Правила и форма о производстве следствий, составленные по своду законов. М., 1850.

С развитием теории судебных доказательств и проведением в 1864 г. реформы всей системы судопроизводства наметилась устойчивая тенденция к росту методических рекомендаций как в количественном, так и в качественном отношении. Преобразование существовавшей системы доказательств способствовало расширению круга допустимых вещественных доказательств ("немых свидетелей"), разработке и применению при расследовании преступлений средств и методов их собирания и исследования, а также формулированию отдельных методико-криминалистических рекомендаций <8>.

--------------------------------

<8> См.: Квачевский А.А. Об уголовном преследовании, дознании и предварительном исследовании преступлений по судебным уставам 1864 г. СПб., 1867.

Дальнейший шаг вперед в решении задачи по созданию научных методов расследования был сделан российскими учеными в начале XX в., когда наука в ответ на количественные и качественные изменения преступности решала задачу по вооружению полицейских и судебных чиновников адекватным арсеналом криминалистических рекомендаций. В этот период создаются первые объективные предпосылки для выделения знаний криминалистического характера из уголовно-процессуальной науки в самостоятельную научную область.

Зародившаяся новая область научных знаний первоначально называлась уголовной техникой, хотя она уже в 90-х гг. XIX в. именовалась западноевропейскими учеными криминалистической наукой <9>.

--------------------------------

<9> См.: Гросс Ганс. Руководство для судебных следователей, чинов жандармерии и полиции. Смоленск, 1895 - 1897; Он же. Руководство для судебных следователей как система криминалистики. СПб., 1908.

В первое десятилетие XX в. заметное место в процессе формирования методико-криминалистических рекомендаций в России заняли работы Е.Ф. Буринского, определившего принцип зависимости содержания средств, приемов и методов расследования преступлений от достижений иных наук и обосновавшего необходимость изучения и обобщения способов совершения преступлений для последующей разработки мер противодействия преступной деятельности. Практическое руководство С.Н. Трегубова знакомило читателя с широким кругом криминалистических средств, приемов и рекомендаций по расследованию некоторых видов преступлений <10>.

--------------------------------

<10> См.: Трегубов С.Н. Основы уголовной техники. Научно-технические приемы расследования преступлений. Пг., 1915.

Работа Б.Л. Бразоля содержала рекомендации по действиям следователя при расследовании железнодорожного крушения <11>.

--------------------------------

<11> См.: Бразоль Б.Л. Очерки по следственной части. История. Практика. Пг., 1916.

Помимо этих работ в первое десятилетие XX в. вышли в свет справочные издания, в которых затрагивались методические указания по расследованию отдельных категорий преступлений <12>.

--------------------------------

<12> См., например: Энциклопедия современной криминалистики // Вестник полиции. 1911. N 27, 40, 43.

Несмотря на возросший уровень криминалистических работ указанного времени, в целом багаж дореволюционной российской криминалистики был явно недостаточен, для того чтобы можно было говорить о ней как о самостоятельной науке. Тем более не было достаточных оснований для выделения в рамках уголовной техники отдельного раздела - методики расследования конкретных видов преступлений. Предстояла гигантская работа по формированию теоретических основ криминалистики, обоснованию их содержания и места в системе научного знания и разработке на их базе научно-практических рекомендаций технического, тактического и методического характера.

Данные проблемы криминалистики особо нуждались в своем решении в годы Первой мировой войны и в послереволюционное время, когда преступность в России достигла поистине своего апогея. Однако происходившие в России социально-политические и экономические события во второе десятилетие XX в. и в последующие годы существенно замедлили процесс становления криминалистической науки. Нужды практики борьбы с преступностью удовлетворялись в основном за счет издания переводной криминалистической литературы западноевропейских стран. Среди работ такого рода были труды А. Гельвига "Современная криминалистика (методы расследования преступлений)" (1925), Г. Шнекерта "Тайна преступника и пути к ее раскрытию" (1925), Э. Аннушата "Искусство раскрытия преступлений и законы логики" (1927).

К первым послереволюционным российским методическим работам относятся "Инструкция органам милиции о порядке производства дознаний" (1924), серия подготовленных М.С. Строговичем методических писем, в которых обобщался опыт расследования должностных и хозяйственных преступлений в области капитального строительства (1932), публикации статей в журналах, содержащих краткую информацию о методике расследования по конкретным уголовным делам. В 1924 - 1929 гг. вышли в свет многоплановые работы по криминалистике, затрагивающие проблемы методики расследования отдельных видов преступлений. И.Н. Якимов в "Практическом руководстве к расследованию преступлений" пытается решить проблему общего метода расследования по косвенным уликам <13>, различает в системе сформировавшейся к тому времени уголовной тактики Особенную часть - научный метод расследования преступлений <14>. В.И. Громов впервые выделяет методические рекомендации в системе криминалистики в самостоятельный раздел науки, который он называет "Методика расследования преступлений" <15>. По его мнению, сделанные на основе опытов прошлого обобщающие практические выводы о методах работы, содержащие систематизированные практические указания по наиболее рациональному ведению расследования, могут облегчить работу следователя по уголовному делу <16>.

--------------------------------

<13> См.: Якимов И.Н. Практическое руководство к расследованию преступлений. М., 1924.

<14> См.: Якимов И.Н. Криминалистика. Уголовная тактика. М., 1929.

<15> См.: Громов Вл. Методика расследования преступлений. Руководство для органов милиции и уголовного розыска. М., 1929.

<16> См.: Громов Вл. Указ. соч. С. 6.

Плодотворными по творческой активности для первых отечественных ученых-криминалистов в области методики расследования оказались и 30-е гг. В 1931 г. выходит работа "Техника расследования отдельных видов преступлений" <17>, в 1932 г. - книга "Новые формы и методы расследования должностных и хозяйственных преступлений" <18>, в 1934 г. - "Расследование хищений и злоупотреблений в торговом аппарате" <19>, в 1937 г. - "Следственная практика в примерах" <20>.

--------------------------------

<17> См.: Громов Вл. Техника расследования отдельных видов преступлений. М., 1931.

<18> См.: Громов Вл., Лаговиер Н. Новые формы и методы расследования должностных и хозяйственных преступлений. М., 1932.

<19> См.: Громов Вл., Тарасов-Родионов П. Расследование хищений и злоупотреблений в торговом аппарате. М., 1934.

<20> См.: Громов Вл. Следственная практика в примерах. М., 1937.

Обоснование факта существования методики расследования преступлений привело к тому, что в первом вузовском учебнике, изданном в 1936 г., методика расследования рассматривается как один из трех самостоятельных разделов криминалистики наряду с уголовной техникой и уголовной тактикой <21>.

--------------------------------

<21> См.: Криминалистика. Кн. 2. Методика расследования отдельных видов преступлений. М., 1936.

В книге второй указанного учебника изложены конкретные частные методики по расследованию некоторых видов преступлений, определена последовательность работы следователя при составлении плана расследования. В структурном плане частные методики объединяло только изложение первоначальных следственных действий. При этом прослеживалась ошибочная рекомендация выдвигать следственные версии и составлять план расследования лишь после проведения первоначальных следственных действий <22>.

--------------------------------

<22> См.: Голунский С.А. Типовая схема расследования // Криминалистика. Кн. 1. Техника и тактика расследования преступлений. М., 1935.

Во втором отечественном учебнике по криминалистике сохранилась трехчленная система криминалистической науки <23>. Заключительный раздел криминалистики представлен в качестве Особенной части техники и тактики расследования преступлений и рассмотрен во второй книге этого учебника <24>.

--------------------------------

<23> См.: Криминалистика. Техника и тактика расследования преступлений. М., 1938.

<24> См.: Голунский С.А., Шавер Б.М. Криминалистика. Методика расследования отдельных видов преступлений. М., 1939.

В первой главе изложены взгляды Б.М. Шавера о предмете, методе и задачах методики расследования отдельных видов преступлений. Глава содержала ряд ценных положений, выраженных им в научных статьях <25>, сыгравших важную роль в развитии криминалистической методики. В то же время автор этой главы необоснованно подверг критике идею криминалистического учета преступлений по способу их совершения, полагая, что "советский криминалист меньше всего должен рассчитывать на повторение стандартных способов совершения преступлений" в связи с тенденцией исчезновения в советском обществе профессиональной преступности. Он решительно выступил против формирования криминалистических логических понятий, считая, что "только общие законы диалектической логики, применяемые во всех областях науки, могут и должны применяться и при расследовании преступлений". Вместе с тем, противореча самому себе, он призывал руководствоваться при расследовании преступлений принципом "От метода совершения преступления - к методу его раскрытия", указывая, таким образом, на общий путь познания истины в процессе доказывания, который в криминалистически интерпретированном виде основывается на всеобщем методе познания действительности - одном из основных элементов диалектической логики.

--------------------------------

<25> См.: Шавер Б.М. Об основных принципах частной методики // Социалистическая законность. 1938. N 1; Он же. Предмет и метод советской криминалистики // Социалистическая законность. 1938. N 6.

В указанной главе обосновывается необходимость указывать при разработке частных методик расследования формы и методы сочетания следственных и оперативно-розыскных действий.

В последующих главах излагаются отдельные частные методики расследования преступлений, которые содержат различную структуру. Не одинакова структура глав Особенной части и другого учебника по криминалистике <26>. В одних случаях изложение методик начинается с предмета доказывания, в других - с первоначальных следственных действий. Однако в конкретных частных методиках стали заметны попытки рассмотрения вопросов применения технических и тактических приемов с учетом тех особенностей, которые характерны для расследования конкретных видов преступлений.

--------------------------------

<26> См.: Шавер Б.М., Винберг А.И. Криминалистика: Учеб. для юрид. школ и курсов. М., 1940.

В послевоенные годы в содержании заключительного раздела криминалистики авторы стали выделять группу положений, общих для расследования отдельных видов преступлений. Этому способствовало создание всесоюзных криминалистических исследовательских центров и самостоятельных вузовских кафедр криминалистки, развертывание научных исследований во всех областях криминалистической науки и конкретные попытки формулирования некоторых теоретических концепций и понятий, которые впоследствии будут положены в обоснование частных теорий, составляющих содержание общих положений криминалистической методики.

Будущие общие положения методики берут начало в главе первой книги второй первого послевоенного учебника по криминалистике, написанной Б.М. Шавером <27>. Она называлась "Основные положения методики расследования отдельных видов преступлений". В ней сформулированы понятие заключительного раздела криминалистики, его система и задачи, определена структура частных методик расследования.

--------------------------------

<27> См.: Криминалистика. Ч. 2 / Коллектив авторов. М., 1950.

На этом этапе развития общие положения частных методик привлекали недостаточное внимание ученых-криминалистов.

Видимо, процесс пополнения общих положений частных методик сдерживался существующими в то время представлениями о предмете криминалистической науки только как о средствах, приемах и методах расследования и предупреждения преступлений <28>. Бурное развитие общих положений методики связано с изменением в 60-х гг. понятия предмета криминалистики. Введенная Р.С. Белкиным и поддержанная большинством ученых-криминалистов двухчленная структура предмета науки - изучаемые закономерности преступной деятельности и деятельности по собиранию, исследованию, оценке и использованию доказательств и основанные на их познании специальные средства, приемы и методы раскрытия, расследования и предотвращения преступлений - способствовала интенсивному формированию общих положений криминалистической методики <29>.

--------------------------------

<28> См.: Криминалистика. М., 1963. С. 5; Криминалистика. М., 1966. С. 4.

<29> См.: Белкин Р.С., Краснобаев Ю.И. О предмете советской криминалистики // Правоведение. 1967. N 4; Криминалистика: Учеб. для юрид. вузов. М., 1968. Гл. 1. С. 9.

К ним отнесены правовые основы методики, общие принципы организации расследования <30>, данные о способе совершения преступления, имеющие особое значение для криминалистических методик <31>, организационные мероприятия по раскрытию, расследованию и предотвращению преступлений <32>, криминалистическая характеристика и классификация преступлений <33>, представления о периодизации этапов процесса расследования <34>. В дальнейшем в общие положения методики включены принципы, характеризующие процесс расследования или отражающие характерные черты частных методик <35>, принципы формирования частных методик <36>. С включением в предмет криминалистики указания на изучаемые ею закономерности возникновения доказательственной информации о преступлении и преступнике и т.д. ученые-криминалисты стали раскрывать частные проявления общих закономерностей предмета этой науки применительно к специфике технических средств и тактических приемов, имеющих место в раскрытии конкретных видов преступлений <37>. В содержание криминалистической методики включили общие положения, отражающие сущность, характер, направленность и формы проявления закономерностей собирания, исследования, оценки и использования доказательств, и относящиеся к этому разделу науки криминалистические теории, опирающиеся на эти закономерности <38>.

--------------------------------

<30> См.: Зуйков Г.Г. Понятие, сущность и общие положения методики расследования отдельных видов преступлений // Криминалистика: В 2 т. Т. 2. М., 1970. С. 241 - 252.

<31> См.: Зуйков Г.Г. "Модус операнди", кибернетика, поиск // Кибернетика и право. М., 1970.

<32> См.: Колесниченко А.Н. Актуальные проблемы методики расследования преступлений // Вопросы государства и права. М., 1970. С. 333.

<33> См.: Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. В 3 т. Т. III. М., 1979. С. 183 - 201.

<34> См.: Гаврилов А.К. Раскрытие преступлений на предварительном следствии (правовые и организационные вопросы). Волгоград, 1976.

<35> См.: Лузгин И.М. Общие положения методики расследования отдельных видов преступлений // Криминалистика. М., 1976. С. 376 - 382; Пантелеев И.Ф. Теоретические проблемы советской криминалистики. М., 1980. С. 70 - 82; Селиванов Н.А. Советская криминалистика: система понятий. М., 1982. С. 120 - 128.

<36> См.: Чурилов С.Н. Принципы разработки и построения частных криминалистических методик: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1981.

<37> См.: Лузгин И.М. Общие положения методики расследования отдельных видов преступлений // Криминалистика. М., 1976. С. 374.

<38> См.: Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. В 3 т. Т. III. М., 1979. С. 179, 180.

Таким образом, общие положения методики по качественному состоянию сложились в 60 - 80 гг. в систему научных знаний, которая существенно приблизила ее теоретические представления к практической деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений. Важнейшие работы А.Н. Колесниченко, Р.С. Белкина, В.А. Образцова, А.В. Дулова, Н.П. Яблокова, Н.А Селиванова, И.А Возгрина, И.М. Лузгина, Г.Г. Зуйкова, В.Н. Абрамина, И.Ф. Герасимова и других ученых-криминалистов в этом процессе сыграли заметную роль.

Но это не означает, что существующая теоретическая система частных методик лишена каких бы то ни было недостатков и все предлагаемые авторами положения достаточно освоены, прошли проверку практикой и необходимую корректировку. Некоторые из них обозначены лишь в общих чертах.

На современном этапе развития криминалистической методики совершенствование системы научных положений осуществляется через обобщение и философское объяснение накапливаемого эмпирического материала, познание научных фактов, относящихся к сферам совершения и сокрытия преступлений и их раскрытия, расследования и предупреждения. Важная роль в этом процессе принадлежит новому формирующемуся частному криминалистическому учению - учению об общем методе расследования преступлений, которое способно интегрировать уже накопленные знания, углубить их, превратить в целостную картину <39>.

--------------------------------

<39> См.: Чурилов С.Н. Проблемы общего метода расследования преступлений. М.: ВАЭФиП, 1993; Он же. Общий метод расследования преступлений. М.: Союз, 1998; Он же. Криминалистическая методика: история и современность. М.: ИКЦ "Маркетинг", 2002.

2. Основные понятия методики расследования

отдельных видов преступлений

К основным понятиям заключительного раздела криминалистики относится в первую очередь понятие этого раздела криминалистической науки. В литературе есть значительный ряд определений этого понятия, из которых одни отличаются друг от друга чисто редакционно, другие - элементами своего содержания. Для последних характерны определения, сформулированные Н.А. Селивановым и Р.С. Белкиным. По Н.А. Селиванову, "методика расследования - это обусловленная предметом доказывания система взаимосвязанных и взаимообусловленных следственных действий, осуществляемых в наилучшей последовательности, в целях установления всех необходимых обстоятельств дела и доказывания, на основе планирования и следственных версий, с учетом типичных способов совершения преступлений данного вида, следственных ситуаций и характерных для их расследования особенностей применения тактических приемов и научно-технических средств" <40>. Определение Р.С. Белкина отличается от предыдущего тем, что в нем имеется указание на систему научных положений, на основе которых разрабатываются частные криминалистические методики. Под методикой расследования как разделом криминалистики он понимает "систему научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по организации и осуществлению расследования и предотвращения отдельных видов преступлений" <41>. Близким к содержанию этого понятия является определение И.А. Возгрина, раскрывающее сущность научных положений с указанием на закономерности организации и осуществления раскрытия, расследования и предотвращения преступлений, на базе которых разрабатываются рекомендации практике <42>.

--------------------------------

<40> Селиванов Н.А. Советская криминалистика: система понятий. М., 1982. С. 112.

<41> Белкин Р.С. Курс криминалистики. В 3 т. Т. 3. М., 1997. С. 299.

<42> См.: Возгрин И.А. Научные основы криминалистической методики расследования преступлений. Курс лекций. СПб., 1992. Ч. 1. С. 61.

На основе определения понятия криминалистической методики можно представить частную методику расследования как "типизированную систему методических (научно-практических) рекомендаций по организации и осуществлению расследования и предотвращения отдельного вида преступлений" <43>.

--------------------------------

<43> Белкин Р.С. Указ. соч. С. 301.

Совокупность частных методик расследования и общие положения как основание формирования и адаптации этих методик к особенностям расследования единичных преступлений образуют систему криминалистической методики как раздела криминалистической науки.

При расследовании единичных преступлений одного и того же вида применяются индивидуальные методики, сформированные на основе соответствующей частной методики и с учетом особенностей и условий их расследования.

Индивидуальную методику расследования можно определить как систему следственных и иных действий, осуществляемых по конкретному уголовному делу на основе частной криминалистической методики с учетом обстоятельств и условий расследования единичного преступления в целях решения задач уголовного судопроизводства.

Представление о содержании и структуре частных методик расследования зависит от общего представления о системе научных положений криминалистической методики как раздела науки и о принципах их разработки и построения, входящих в эту систему в качестве самостоятельных элементов.

3. Принципы формирования и основания систематизации

частных методик расследования

К принципам разработки и построения частных методик расследования преступлений относятся только те положения, в которых имеются указания на зависимость их содержания и структуры от источников формирования. По этой причине не все изложенные в криминалистической литературе положения можно отнести к данным принципам. Например, нет оснований считать принципами разработки частных методик предъявляемые к ним общие требования законности, самостоятельности, целостности, научности, конкретности. Нельзя отнести к принципам разработки методик расследования и упоминаемые в литературе требования оперативности расследования, привлечения общественности к участию в раскрытии преступлений, оптимального набора и последовательности следственных действий.

Не может быть рассмотрена в качестве принципа разработки частных методик и одна какая-то причина их зависимости от конкретного источника при наличии других причин. Не является, например, принципом разработки методик расследования их обусловленность предметом доказывания, так как данная связь отражает только часть общей связи методики расследования с уголовно-процессуальным правом. Дробление общей связи на составные части и предложение принять единичные зависимости (при наличии общего источника формирования частных методик) в качестве самостоятельных принципов означают принижение роли принципа как средства объяснения научного факта.

Исчерпывающий перечень источников криминалистических частнометодических рекомендаций составляют право, практика и наука. Положения, отражающие общую зависимость частных методик от этих источников, образуют закрытую систему принципов их разработки, каждый из которых имеет свою совокупность обусловленностей, составляющих их содержание. Содержательная сторона данных принципов и выступает в роли руководящего начала при разработке частных методик.

Упомянутые принципы объединяют в своих рамках следующие подсистемы частных зависимостей (схема 1).

┌─────────────────────────────────────────────────────────────────────────┐

│    Принцип зависимости частных методик расследования от права.          │

│    Обусловленность частных методик расследования:                       │

│    1)  нормами  конституционного  и международного права, международными│

│договорами,   законодательством  об  ОРД,  о  борьбе  с  преступностью  и│

│прокурорском надзоре;                                                    │

│    2) нормами отраслевого права (уголовно-процессуального, гражданского,│

│административного и других отраслей права);                              │

│    3) иными нормативными и справочными материалами.                     │

│                                                                         │

│    Принцип зависимости частных методик расследования от науки.          │

│    Обусловленность частных методик расследования положениями:           │

│    1)  общественных  неправовых  наук:  философии,  логики, этики, науки│

│управления;                                                              │

│    2)  отраслевых  юридических  наук  (уголовного  процесса,  уголовного│

│права, гражданского права и др.);                                        │

│    3)  специальных  юридических  наук  (теории ОРД, судебной статистики,│

│криминологии, юридической психологии и др.);                             │

│    4)  наук,  развивающихся  на  стыке  естественных и технических наук:│

│бионики, биофизики, кибернетики и др.;                                   │

│    5) криминалистической науки.                                         │

│                                                                         │

│    Принцип зависимости частных методик расследования от практики.       │

│    Обусловленность частных методик расследования практикой:             │

│    1)   совершения   и   сокрытия   преступлений   и   знаниями  в  виде│

│криминалистических характеристик отдельных категорий преступлений;       │

│    2)  раскрытия, расследования и предупреждения преступлений и знаниями│

│о  ней  в  виде  криминалистических характеристик расследования отдельных│

│категорий преступлений.                                                  │

└─────────────────────────────────────────────────────────────────────────┘

Схема 1. Принципы формирования

частных методик расследования

Указанные в схеме подсистемы зависимостей выражают закономерности разработки частных методик расследования и представляют их целостную систему.

Далее кратко рассмотрим содержание этих закономерностей. Начнем с принципа обусловленности частных методик наукой.

Философия и частные методики расследования. При разработке частных методик используются фундаментальные положения философии, в частности принципы диалектики (изучение предмета в его развитии, объективность рассмотрения, всесторонность исследования, конкретный анализ конкретной ситуации, единство теории и практики, системный подход и др.), а также всеобщий метод познания действительности. Связь криминалистической методики с философией проявляется прежде всего в адаптировании всеобщей формулы познания "От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него - к практике" к проблеме общего метода расследования преступлений на основе указанных принципов и отображении результатов такой адаптации в структуре частных криминалистических методик.

Логика и частные методики расследования. Проблема повышения эффективности частных методик неразрывно связана с использованием при их разработке различных приемов логического мышления (анализа, синтеза, индукции, дедукции, обобщения, аналогии и др.), изучаемых наукой логикой. В частных методиках на основе данных категорий логики осуществляется на типовом уровне и криминалистический анализ следственных ситуаций, и построение систем следственных версий, и определение предмета расследования, и комплексирование следственных и иных действий в тактические комбинации. Применение указанных приемов логического мышления при разработке частных методик придает их содержанию системные свойства.

Судебная этика и частные методики расследования. Существенное влияние на содержание криминалистических частнометодических рекомендаций оказывают положения судебной этики, "изучающие нормы поведения участников уголовного судопроизводства". При изложении в частных методиках рекомендаций по применению средств, приемов и методов учитываются нравственные критерии их допустимости в деятельности следователя, так как она протекает зачастую в конфликтных ситуациях, носит характер борьбы. Признаются этичными и, следовательно, допустимыми только те средства расследования, которые строго соответствуют букве и духу закона, не противоречат понятиям нравственности и морали. С учетом существования при расследовании преступлений конфликтных ситуаций при разработке частных методик используются нравственные с точки зрения судебной этики различные методы борьбы с противодействием следствию, формируемые на психологической основе.

Наука управления и частные методики расследования. Связь частных методик с наукой управления проявляется прежде всего в том, что при их разработке различаются объект управления (следственная ситуация), субъект управления (следователь), цель управления (решение задач уголовного судопроизводства), средства управления (программа расследования). Для обеспечения надежности функционирования этой системы каждый ее элемент с точки зрения науки управления должен быть необходимым и достаточным. В случае отсутствия таковых функционирование системы будет малоэффективным, не способствующим достижению целей расследования.

Далее будет рассмотрена зависимость содержания частных методик от положений отраслевых и положений специальных юридических наук. При изложении характеристики связей методики расследования с отраслевыми юридическими науками будет рассмотрен и правовой аспект причинности. Такой подход обусловлен тем, что интересующие частные методики правовые нормы не во всех случаях находятся в соответствии с положениями отраслевых юридических наук. Нормотворческая практика может опережать правовые науки либо в той или иной части не соответствовать теоретическим разработкам по совершенствованию существующих и принятию новых законодательных и других нормативных актов. В любом случае частные методики основываются прежде всего на нормах права.

Уголовно-процессуальное право и частные методики расследования. Определяющим фактором при определении содержания частных методик является уголовно-процессуальное право. Частные методики находятся под воздействием целого ряда уголовно-процессуальных положений и норм права, которые определяют: 1) общие цели и задачи уголовного судопроизводства; 2) способы собирания и проверки доказательств; 3) понятия, объясняющие: а) пределы доказывания; б) достоверность, относимость и допустимость доказательств; в) допустимость технических средств и технических приемов; 4) общую процедуру расследования; 5) общий перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию; 6) систему приемов и операций по получению и передаче доказательств.

Уголовное право и частные методики расследования. Содержание частных методик обусловливается положениями и нормами Особенной и Общей частей уголовного закона, определяющими уголовно-правовые характеристики составов преступлений, которые совместно с положениями и нормами уголовно-процессуального права формируют цель расследования конкретных видов преступлений. Так, при определении частного предмета доказывания учитываются его связи с понятием общих условий уголовной ответственности. Во-первых, связи с признаками элементов состава преступления, определяющими наличие основания уголовной ответственности. Во-вторых, связи с признаками, выражающими предпосылки уголовной ответственности. В-третьих, связи с обстоятельствами, влияющими на степень и характер уголовной ответственности, от которых зависит только решение вопроса о наказании в пределах санкции статьи Уголовного кодекса РФ (УК РФ). В-четвертых, связи с обстоятельствами, исключающими преступность деяния. В-пятых, связи с обстоятельствами, могущими повлечь освобождение от уголовной ответственности и наказания.

Все эти обстоятельства в совокупности с обстоятельствами, подлежащими доказыванию, изложенными в уголовно-процессуальном законе, составляют основную часть предмета расследования - наиважнейшего структурного элемента частных методик расследования.

Следует подчеркнуть и другое значение уголовного права в формировании комплексов криминалистических частнометодических рекомендаций. Так, уголовно-правовая классификация преступлений служит основой для разработки криминалистических классификаций преступлений, используемых в целях систематизации частных методик расследования по способу и месту совершения преступлений, личности преступника, предмету преступного посягательства и другим основаниям криминалистического характера.

Административное право и частные методики расследования. Целый ряд частных методик находится под воздействием административного права. Имеются в виду те его нормы, которые образуют содержание бланкетных диспозиций статей уголовного закона. Такие диспозиции встречаются, например, в разделах о преступлениях в сфере экономики, против военной службы, общественной безопасности и общественного порядка. При разработке частных методик расследования данных родов преступлений учитываются в предмете расследования соответствующие правила, содержащиеся в определенных административно-правовых нормативных актах.

Другие отрасли права и частные методики расследования. Заметное влияние на содержание частных методик ряда категорий преступлений оказывают положения и нормы таких отраслей права, как гражданское, семейное, трудовое, уголовно-исполнительное право и др. Например, связь частных методик расследования с положениями и нормами гражданского права и гражданского процесса проявляются в том, что при определении предмета расследования и типовом решении соответствующих организационных и методических вопросов следствия учитываются положения и нормы этих отраслей права, устанавливающие понятие обстоятельств, возникающих вследствие причинения вреда преступными действиями, общие основания ответственности за причинение вреда, способы его возмещения и порядок гражданского судопроизводства.

Аналогичную роль в частных методиках играют положения и нормы трудового, уголовно-исполнительного и других отраслей права.

Криминология и частные методики расследования. При разработке частных методик используются данные криминологической науки. Они учитываются, в частности, при построении криминалистических классификаций преступлений, которые являются основанием для формирования системы частных криминалистических методик. В практике создания частных методик расследования могут оказаться весьма полезными данные криминологии о личности преступника, типовой жертве преступления, факторах объективного и субъективного характера, которые при взаимодействии друг с другом обусловливают преступное поведение, а также путях и средствах предупреждения преступлений.

Специальные юридические отрасли знания и частные методики расследования. Не менее важны для формирования частных методик положения и других специальных юридических отраслей знания. Так, учитываются и используются данные судебной статистики для: а) оценки эффективности частных методик, применяемых в следственной практике; б) разработки криминалистических классификаций преступлений, на основе которых формируются и систематизируются методики расследовании; в) разработки новых методов, способных содействовать борьбе с преступностью на тех направлениях и в тех местах, которые в данное время нуждаются в получении эффективных криминалистических частнометодических рекомендаций.

В отношении взаимодействия с частными методиками расследования находятся положения и рекомендации теории оперативно-розыскной деятельности. В этой теории разрабатываются такие вопросы, как содержание и виды оперативно-розыскной информации, связь оперативной информации с информационными процессами при доказывании, пути и пределы использования этой информации при расследовании преступлений и т.д., которые имеют исключительно важное значение для решения в частных методиках проблемы тактических комбинаций.

В рамках тактических комбинаций решаются вопросы сочетания следственных и розыскных действий и оперативно-розыскных мероприятий, взаимодействия между следователем и другими работниками органов, ведущих борьбу с преступностью. При разработке тактических комбинаций применительно к отдельному следственному действию (допросу, обыску и др.) учитываются данные, полученные из оперативных источников. Эти же данные используются в процессе расследования и при построении следственных версий. Все это важно как для индивидуальных методик расследования, так и для частных криминалистических методик.

На содержание частных методик расследования оказывает существенное влияние юридическая психология. Разрабатываемые этой специальной отраслью психологической науки вопросы психологии личности преступника и участников расследования, психологические основы отдельных следственных действий используются в частных методиках при разработке тактических комбинаций в рамках допроса, обыска и других следственных действий.

При разработке типовых программ расследования учитывается психологический компонент следственной ситуации: наличие или отсутствие противодействия следствию со стороны преступника и других проходящих по делу лиц; результаты конфликта между следователем и противодействующими ему лицами; последствия разглашения данных предварительного следствия и ошибочных действий следователя и т.п. Эти и другие психологические факторы, формирующие следственную ситуацию, обусловливают в частных методиках цели и содержание тактических решений в данном акте расследования.

На содержание частных методик расследования преступлений против жизни и здоровья, половой неприкосновенности, отдельных преступлений против общественной безопасности и нравственности, против военной службы оказывают заметное влияние положения и рекомендации судебной медицины. Все без исключения частные методики, в предмет расследования которых входит установление, например, характера и тяжести телесных повреждений, причиненных преступными действиями, используют положения и рекомендации судебной медицины.

Данные этой науки о виде и причине смерти, характере, локализации, давности и тяжести телесных повреждений, способе, механизме и орудиях их причинения, а также о характере и локализации следов, оставляемых в организме, на теле человека и в окружающей среде и т.п., представляют собой важнейший элемент криминалистических характеристик механизмов различных видов преступлений (убийства, криминального аборта, изнасилования, членовредительства и др.) и имеют важное значение для построения следственных версий, определения предмета расследования и ответа на вопросы, что, где и как искать при проведении осмотра места происшествия, обыска, освидетельствования и других следственных действий, как исследовать, зафиксировать, изъять и сохранить объекты, имеющие значение для производства соответствующих судебных экспертиз.

Судебная медицина разрабатывает правила работы с различного рода биологическими объектами при расследовании преступлений (так, разработаны и действуют правила наружного осмотра трупа на месте его обнаружения), порядок подготовки и назначения судебно-медицинской экспертизы, а также представления для судебно-медицинского исследования биологических объектов.

Положения и рекомендации судебной медицины используются непосредственно в практической деятельности по расследованию преступлений. В частных криминалистических методиках они представлены в типизированном виде применительно к расследованию конкретных видов и категорий преступлений.

Содержание частных методик расследования находится под воздействием положений и рекомендаций судебной психиатрии, которые имеют важное значение при решении вопроса о психическом состоянии проходящих по делу лиц. В уголовно-процессуальном законе предусмотрено обязательное проведение судебно-психиатрической экспертизы, в случаях когда возникает сомнение по поводу вменяемости подозреваемого, обвиняемого или его способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве. Проведение судебно-психиатрической экспертизы обязательно и для определения психического состояния потерпевшего, в случаях когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания.

Полнота в представленных материалах дела данных о лицах, в отношении которых возникает сомнение о их психическом состоянии, во многом зависит от знания следователем разрабатываемых судебной психиатрией симптоматики психических расстройств и форм симуляции психических заболеваний, а также требований к материалам дела, представляемых в распоряжение комиссии экспертов-психиатров при назначении судебно-психиатрической экспертизы.

Положения и рекомендации судебной психиатрии имеют общее значение для частных методик расследования. Но это обстоятельство не исключает особенностей применения данных судебной психиатрии при разработке конкретных частных криминалистических методик. Сам характер преступления, способ, механизм его совершения влияют на формирование системы данных этой науки, которые учитываются в соответствующих частных методиках расследования.

Экономические науки и частные методики расследования. В условиях рыночных экономических отношений особое значение приобретает разработка частных методик по расследованию преступлений, совершаемых с использованием хозяйственных операций между государственными и негосударственными секторами экономики, а также новых форм расчетов между предприятиями (организациями, учреждениями) - безналичных расчетов, валютных операций и т.д. Решение этой важной задачи возможно лишь на основе положений соответствующих наук, содержащих описание организации и ведения производственной и финансово-хозяйственной деятельности предприятий, документальной базы, отражающей движение материальных ценностей и денег (документов бухгалтерского и оперативного учета). К экономическим наукам такого рода относятся: управление общественным производством, финансы и кредит, научный экономический анализ деятельности промышленных и других предприятий, экономика отраслей народного хозяйства, бухгалтерия и др.

Следует также иметь в виду, что в условиях новых экономических отношений предприятия перешли к общепринятой в капиталистических странах бухгалтерской практике, отвечающей потребностям бизнеса. В соответствии с этой тенденцией развивается специальная отрасль бухгалтерии - судебная бухгалтерия. Занимаясь изучением вопросов применения методов бухгалтерского учета в следственной практике, эта отрасль знания разрабатывает общеметодические вопросы назначения и производства документальной ревизии и судебно-бухгалтерской экспертизы, участия специалиста-бухгалтера в производстве следственных действий и дачи специалистом-бухгалтером заключения по материалам уголовного дела. Реализация общеметодических принципов и организационных основ в этих аспектах на предварительном следствии играет большую роль в раскрытии и доказывании хищений материальных ценностей и денег, выявлении и устранении обстоятельств, способствующих совершению и сокрытию преступлений конкретной категории.

Кроме того, судебная бухгалтерия разрабатывает общие вопросы организации бухгалтерского учета в отдельных отраслях народного хозяйства, в воинских частях, соединениях и объединениях, дает общее представление о документообороте, отражающем различного рода хозяйственные операции, и т.п., а также о компетенции органов бухгалтерского учета.

Все эти данные судебной бухгалтерии имеют непосредственное отношение к определению содержания отдельных следственных действий (осмотра места происшествия, обыска, выемки, допроса и др.), целью которых является собирание, исследование и использование доказательств, а также к формированию тактических комбинаций, направленных на установление источника и способа совершения и сокрытия хищения материальных ценностей, денежных средств и т.п., размера похищенного и материального ущерба, установление и изобличение виновных лиц, а также выявления и устранения обстоятельств, способствовавших совершению и сокрытию хищений.

Судебная химия и частные методики расследования. С частными методиками имеет непосредственную связь судебная химия - специальная отрасль общей химии. Данные этой науки нашли широкое применение в различных современных видах судебно-химической экспертизы ядов и других веществ.

Важное значение для развития судебно-химической экспертизы приобретают данные физической химии - самостоятельной отрасли химической науки, объясняющей химические явления и устанавливающей их закономерность на основе общих принципов физики с использованием инструментальных физико-химических методов анализа - методов качественного и количественного анализа, основанных на измерении различных физических величин, изменение которых обусловлено химическими реакциями.

Не менее важны для развития судебно-химической экспертизы и данные химической физики - науки, пограничной между химией и разделами физики - атомной физикой и квантовой механикой, изучающей свойства молекул, первичных актов химических реакций с использованием таких физических методов, как рентгеновский структурный анализ, электронная микроскопия, спектрально-оптический анализ.

Изменения, происходящие в криминалистической технике и тактике под влиянием упомянутых наук, в конечном счете отражаются в соответствующих частных методиках расследования преступлений.

В перспективе частные методики расследования будут испытывать на себе все большое влияние данных и других естественных наук. Сфера влияния их специальных отраслей на частные методики будет постоянно расширяться за счет научно-технического прогресса. В эту сферу могут быть включены, например, такие науки, как бионика, изучающая нервную систему человека и животных, органов чувств и т.п. для совершенствования электронно-вычислительной техники, используемой в целях технического обеспечения различных автоматизированных информационно-поисковых систем, биофизика, изучающая физические и физико-химические явления в живых организмах, влияние различных физических факторов на живые системы, и другие естественные науки, развивающиеся на стыке смежных наук.

Технические науки и частные методики расследования. Среди технических наук для совершенствования содержания частных методик имеет значение кибернетика, разрабатывающая, в частности, автоматизированные системы управления, технические комплексы для хранения, переработки и передачи криминалистически значимой информации, а также квантовая механика, устанавливающая способ описания и законы движения микрочастиц в заданных внешних полях. Законы квантовой механики лежат в основе понимания большинства микроскопических явлений.

Технические достижения названных наук как научные положения, средства, приемы и рекомендации могут быть в дальнейшем использованы для собирания и исследования доказательств, которые на данном уровне технической оснащенности следователя и судебного эксперта подчас остаются за пределами уголовного дела в связи с невозможностью их обнаружения.

Криминалистическая наука и частные методики расследования. Среди закономерностей формирования частных методик следует выделить их связь с криминалистической наукой. Зависимость частных методик от данной области знания характеризуется связями, которые относятся: а) к элементам частных криминалистических теорий и отдельных теоретических построений, составляющим то общее, что их объединяет в заключительном разделе криминалистики; б) к положениям и рекомендациям других разделов науки, под влиянием которых формируется содержание конкретных частных методик расследования; в) к общим положениям самой криминалистической методики как раздела науки, к которым относятся принципы разработки частных методик, учение об общем методе расследования преступлений и другие научные положения.

Практика и частные методики расследования. Одним из фундаментальных принципов формирования частных методик является принцип их обусловленности обобщенными данными криминальной и следственной практики. Такая роль практики в этой предметной области определяется тем, что она заключает криминалистически значимую информацию, на основе обобщения которой разрабатываются криминалистические характеристики механизмов отдельных видов и категорий преступлений и деятельности по их раскрытию, расследованию и предупреждению.

Криминалистическая характеристика механизма преступления используется при формировании соответствующей частной методики для разработки типичных общих и частных следственных версий и для определения перечня типичных доказательственных фактов, выводимых как следствия из версий. Изучение и обобщение следственной практики позволяют выявить и типизировать следственные ситуации, с которыми приходится сталкиваться следователю при расследовании конкретных видов преступлений, охарактеризовать типичные задачи, требующие первоочередного решения, разработать на типичном уроне сложные и простые тактические комбинации по количеству следственных ситуаций, версий, уголовно-процессуальных и криминалистических задач.

О том, какое место занимают указанные виды криминалистических характеристик в структуре частных методик расследования в связи с отводимой им ролью в их формировании, речь пойдет ниже.

4. Структура частных методик и правила их адаптации

к особенностям расследования единичных преступлений

В систему научных положений заключительного раздела криминалистики помимо указанных выше принципов разработки частных методик расследования входит и некоторая система научных положений как основание построения этих методик, которая представляет собой результат отражения принципов обусловленности частнометодических рекомендаций наукой, правом и практикой. Этот результат выступает в частных методиках в виде комплексов методических рекомендаций различной степени общности, относящихся к общему методу расследования преступлений как к методу практической деятельности субъекта доказывания, так и к теории этого метода.

Частная методика расследования - это система элементов, взаимосвязанных и взаимоопределяемых. Она обладает структурой, в соответствии с которой элементы системы располагаются в определенной последовательности, образуя подсистемы рекомендаций и их обоснований.

Следует отметить, что в криминалистической науке и литературе по вопросу о структуре частных методик расследования все еще нет единства взглядов. Представляется, что решение данного вопроса должно быть следующим.

Основополагающим структурным элементом частных методик является частный предмет доказывания, представляющий собой результат объяснения общего перечня обстоятельств, указанных в ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса РФ (УПК РФ), с учетом уголовно-правовой характеристики конкретного вида преступления. Частный предмет доказывания образуют только те обстоятельства, от которых зависит правильное разрешение дела по существу как на предварительном следствии, так и в суде. Перечень доказательственных фактов как средство доказывания указанных обстоятельств занимает в структуре частных методик иное место.

Дальнейшее структурное построение частных методик определяется делением процесса расследования на начальный и последующий этапы.

Начальный этап расследования предназначается для раскрытия преступления, т.е. для установления характера произошедшего события, его участников, наступивших общественно опасных последствий, места нахождения выявленных заподозренных, а также задержания их и применения к ним меры пресечения (при наличии к этому законных оснований). Дальнейший этап расследования посвящается установлению истины по делу во всех ее деталях, привлечению виновных лиц в качестве обвиняемых и изобличению их в совершении расследуемого преступления, проведению профилактической работы, принятию мер по возмещению материального ущерба в случае его причинения и решению других предусмотренных уголовно-процессуальным законом задач.

Подструктура начального и последующего этапов расследования в основном одинакова и сводится к следующему. Дается характеристика типичных следственных ситуаций по их информационному компоненту, излагаются системы типичных следственных версий по количеству типов исходных данных. Затем описываются особенности планирования расследования: определяются задачи, требующие решения в приведенных ранее следственных ситуациях, излагаются типичные программы расследования (так называемые сложные тактические комбинации или операции), количество которых должно соответствовать разнообразию типов исходных данных, следственных версий и задач.

В качестве заключительного частнометодического звена в указанных выше подструктурах частных методик рассматривается тактика первоначальных и последующих следственных действий, в рамках которых излагаются различные сочетания тактических приемов (простые тактические комбинации), а также типичные доказательственные факты, подлежащие установлению как средства доказывания. Совокупность доказательственных фактов применительно к конкретному следственному действию определяется на основе криминалистической характеристики механизма данного вида преступления.

Следует также учитывать, что сложные тактические комбинации включают следственные и розыскные действия и оперативно-розыскные мероприятия и представляют собой алгоритмы, обусловленные следственными ситуациями, следственными версиями и тактическим замыслом следователя. При этом тактика отдельных оперативно-розыскных мероприятий не излагается, приводится только их перечень с указанием вопросов, которые могут быть решены их проведением в сочетании со следственными и розыскными действиями.

Простые тактические комбинации представляют собой различные сочетания тактических приемов, обусловленных тактическими целями и задачами данного следственного действия и подлежащими установлению доказательственными фактами.

При применении частных методик расследования, представляющих собой лишь типизированную систему методических научно-практических рекомендаций и рассчитанных на благоприятные условия расследования, необходимо соблюдать правила их адаптации, которые в общем виде сводятся к следующему.

При составлении плана расследования по конкретному уголовному делу следователь, исходя из результатов оценки сложившейся ситуации, сперва уясняет, на каком этапе находится производство по делу (на начальном или на последующем), решена ли задача по раскрытию преступления, каковы особенности дела и условия расследования и т.д. Затем он отыскивает в соответствующей частной методике сходную в основных чертах со сложившейся ситуацией типичную ситуацию и в дальнейшем объектом его внимания становятся рассчитанные на нее типичные следственные версии, сложные и простые тактические комбинации. После этого содержание указанных частнометодических звеньев индивидуализируется с учетом обстоятельств дела и реальных условий расследования, которые зачастую не совпадают с благоприятными условиями, на которые рассчитаны частные методики. В последнем случае возможны два варианта решения. Первый сводится к изменению условий расследования в благоприятную для следствия сторону, после чего типовая методика применяется в основном без существенного изменения; вторая - к изменению последней таким образом, чтобы она была адекватна сложившейся по делу следственной ситуации. При этом не идет речь о том, чтобы каждый раз, когда имеются существенные ограничения объективного характера, добиваться их устранения во что бы то ни стало. Необходимо в наибольшей степени, путем индивидуализации типовой программы расследования, приспособить ее к особенностям и условиям расследования по конкретному уголовному делу.

5. Понятие общего метода расследования преступлений

5.1. Возникновение проблемы общего метода

расследования преступлений

Криминалистическая наука, призванная служить борьбе с преступностью, разрабатывает научные методы расследования преступлений на основе более глубокого познания сущности причинно-следственных связей, объективно существующих в области совершения и сокрытия преступлений и в области их судебного исследования. На ранних этапах развития науки теоретические знания, будучи неполными, разрозненными, выражали собой лишь отдельные причинно-следственные связи и не давали достаточных оснований говорить о подлинно научных методах уголовно-процессуального познания событий прошлого. По мере накопления научных фактов, их систематизации и построения на этой основе отдельных взаимосвязанных теоретических систем создавались объективные условия для постановки и решения различных проблем криминалистики, в том числе проблем общего метода расследования преступлений.

В истории науки имелись неоднократные попытки криминалистов различных поколений разработать универсальный (общий) метод расследования преступлений, который неизбежно приводил бы к раскрытию преступлений независимо от их разновидностей <44>. В последующие годы развитие криминалистики показало, что попытки сконструировать такой шаблонный метод обречены на неудачу. Универсального метода расследования преступлений, который механически применялся бы по любым уголовным делам, быть не может <45>.

--------------------------------

<44> См., например: Вейнгарт А. Уголовная тактика. СПб., 1912. С. 65, 68.

<45> См.: Якимов И.Н. Криминалистика. Уголовная тактика. М., 1929. С. 161; Громов В.Л. Методика расследования преступлений. М., 1930. С. 17; Шавер Б.М. Об основных принципах частной методики расследования преступлений // Социалистическая законность. 1938. N 1. С. 46; Голунский С.А., Шавер Б.М. Криминалистика. Методика расследования отдельных видов преступлений. М., 1939. С. 11.

Сегодня совершенно очевидно, что речь должна идти о разработке общего метода, который не является шаблоном при раскрытии различных преступлений независимо от их категорий и в то же время учитывает в познавательном смысле их особенности, включая частные по отношению к нему методы, которые неизбежно применяются в процессе доказывания по любому уголовному делу.

Значительным шагом на пути разработки общего метода в том смысле, который мы вкладываем в это понятие, был сделан криминалистами с выдвижением ими тезисов о множественности методов расследования преступлений и существовании общего правила "идти от метода совершения преступления к методу его раскрытия", учитывающего индивидуальные особенности расследования по каждому конкретному делу. Однако ученые, находясь в плену ошибочных представлений о сущности общего метода расследования, не смогли в те годы утвердительно ответить на вопрос о его объективном существовании <46>. Это не могло отрицательным образом не отразиться на активности разработки данной проблемы в последующие годы. На протяжении почти трех десятилетий проблема общего метода расследования казалась малопривлекательной для исследователей.

--------------------------------

<46> См.: Голунский С.А., Шавер Б.М. Указ. соч.

Впервые после длительного перерыва об общем правиле в смысле метода расследования написал Г.Г. Зуйков. По его утверждению, "схема - от способа совершения преступления к способу его раскрытия - вполне приемлема как определение пути познания истины по конкретному делу" <47>.

--------------------------------

<47> Зуйков Г.Г. Криминалистическое понятие и значение способа совершения преступления // Труды ВШМООП СССР. М., 1967. Вып. 15. С. 70.

В дальнейшем это правило стали употреблять в криминалистической литературе и другие авторы <48>. Однако проблема общего метода расследования оставалась в криминалистической науке все еще далекой от своего разрешения. Объективные теоретические основания к преодолению возникших трудностей стали создаваться с постепенным переходом в науке от призывов разработать частные криминалистические методы к их объяснению и описанию закономерностей, лежащих в основе данных методов. Важными теоретическими предпосылками для формулирования понятия общего метода расследования послужили объяснения двух исключительно важных научных фактов. Первый - сводился к пониманию криминалистических методов как взаимосвязанной системы, которой присуща структура элементов, находящихся в причинно-следственной зависимости. Второй - к осмыслению того, что эта взаимосвязанная система методов, применяемых в расследовании, разрабатывается в полном соответствии со всеобщим методом познания объективной действительности, т.е. с диалектическим методом <49>.

--------------------------------

<48> См.: Сенчик Н.А. Особенности установления способа совершения спекуляции // Криминалистика и судебная экспертиза. Киев, 1971. С. 71; Колесниченко А.Н. Общие положения методики расследования отдельных видов преступлений. Харьков, 1976. С. 9.

<49> См.: Лузгин И.М. Методологические проблемы расследования. М., 1973. С. 103; Дулов А.В. Основы разработки методов расследования хищения социалистической собственности // Методика расследования преступлений (общие положения). М., 1976. С. 46 - 49; Он же. Понятие и структура методов расследования преступлений (тезисы). М., 1982; Он же. Основы расследования преступлений, совершенных должностными лицами. Минск, 1985. С. 89 - 91.

На этом этапе, с признанием общего пути познания в расследовании преступлений и объяснением упомянутых выше научных фактов, созрела необходимость в формулировании понятия общего метода и включении его в научный оборот. Однако этого сделано не было. Не упоминался данный метод и в работах зарубежных ученых-криминалистов бывших социалистических стран <50>, а также в развитых капиталистических странах, для которых характерен узкопрагматический подход к проблеме раскрытия преступлений <51>.

--------------------------------

<50> См.: Пещак Я. Версии и моделирование // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 187 - 209; Зуйков Г.Г., Мусил Я. Изучение способа совершения преступления // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 170 - 186.

<51> См.: Кертес И. Тенденция развития криминалистической техники и судебной экспертизы в экономически развитых капиталистических государствах // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 84.

Первым среди отечественных ученых научно обосновал общий метод расследования и сформулировал его понятие создатель общей теории криминалистики проф. Р.С. Белкин. Общий метод расследования - "это путь максимально возможной адаптации частной криминалистической методики к обстоятельствам конкретного акта расследования, система правил такой адаптации, помогающая следователю полнее использовать рекомендации криминалистической науки в области организации и осуществления расследования. Формула "От способа совершения к методу раскрытия" в лаконичной форме выражает суть этого метода" <52>. Описывая в общих чертах процесс возникновения доказательств, выбор средств и приемов их собирания, Р.С. Белкин исходил из того, что обязательным элементом акта отражения преступного события являются действия участников преступления. Совокупность или система преступных действий и есть способ совершения и сокрытия преступления. "Следовательно, непременным и наиболее значимым компонентом исходных данных является информация о способе совершения преступления. Именно на ней основываются решения о направлении расследования в его начальный период. Именно она определяет выбор средств и приемов поиска и исследования доказательств по сути в целях пополнения знаний о способе совершения и сокрытия преступления" <53>. Это и есть "применение правила, имеющего силу для расследования всех преступлений и поэтому могущего быть расцененным как общий метод расследования" <54>.

--------------------------------

<52> Белкин Р.С. Курс криминалистики. М., 1979. Т. 3. С. 280.

<53> Белкин Р.С. Указ. соч. С. 282.

<54> Белкин Р.С. Указ. соч.

В структуру общего метода расследования включены два элемента: 1) криминалистический анализ исходной и дополнительной информации о преступлении; 2) адаптация в соответствии с ней конкретной частной методики. Первый элемент основывается на идее А.В. Дулова о криминалистическом анализе преступления как практической деятельности по его расследованию, осуществляемом на основе результатов изучения общих закономерностей сходных преступлений <55>. Второй элемент этого метода заключается в учете ситуационных особенностей расследования и соответствующей корректировке типовых методических рекомендаций, осуществляемой на всем протяжении расследования. Практический смысл и значение адаптации, приспособления частной криминалистической методики к особенностям и условиям конкретного акта расследования состоят в обеспечении максимального использования фактора внезапности, динамичности и непрерывности расследования, оптимального и строго соответствующего закону сочетания единоличного и коллективного труда всех участников доказывания, экономии их сил и средств, ситуационного характера применения тактических приемов и технических средств при расследовании <56>.

--------------------------------

<55> См.: Дулов А.В. К вопросу о криминалистическом анализе преступлений // Сборник рефератов научных сообщений на теоретическом семинаре - криминалистических чтениях / ВНИИСЭ. М., 1977. Вып. 19. С. 3 - 9.

<56> См.: Белкин Р.С. Указ. соч. С. 282 - 283; Он же. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 20 - 260.

Таково зарождение и развитие представлений об общем методе расследования в криминалистической науке. К сожалению, несмотря на актуальность вновь поставленной проблемы общего метода (но уже совершенно в ином смысле и значении, чем это было прежде), она не стала предметом широкого научного обсуждения. Только ученик Р.С. Белкина - автор этих строк - воспринял идею общего метода расследования и развил ее в докторской диссертации <57>. С тех пор прошло около десяти лет, прежде чем появились на страницах криминалистической литературы первые попытки авторов высказать свое отношение к данной идее. Так, Ю.П. Гармаев, признавая факт существования общего метода расследования (он предлагает назвать его базовым), определяет его структуру следующим образом: 1) установление следов расследуемого события, анализ и проверка исходной информации; 2) формирование версий о предполагаемых субъектах и способах совершения деяний, выведение следствий из этих версий; 3) формирование вопросов, подлежащих установлению и доказыванию, подбор мероприятий, исполнителей, определение последовательности выполнения мероприятий, сроков; 4) выполнение плана расследования <58>.

--------------------------------

<57> См.: Чурилов С.Н. Криминалистическое учение об общем методе расследования преступлений: Дис. ... докт. юрид. наук. М., 1995.

<58> См.: Гармаев Ю.П. Теоретические основы формирования криминалистических методик расследования преступлений. М., 2003. С. 79.

Если Ю.П. Гармаев пытается внести научный вклад в разработку общего метода расследования, то А.В. Шмонин отвергает возможность создания данного метода. Он исходит из индивидуальности каждого преступления, что обусловливает, по его мнению, и индивидуальность методов расследования <59>.

--------------------------------

<59> См.: Шмонин А.В. Методика расследования преступлений: Учеб. пособие. М., 2006. С. 152.

По моему убеждению, возрождение идеи общего метода расследования не является простым повторением споров более чем полувековой давности. Первое отличие состоит в том, что в термин "общий метод" вкладывается совершенно иное содержание. Речь идет о научном методе познания событий прошлого, имеющем свою структуру, элементами которой являются частные по отношению к нему криминалистические методы, применяемые при расследовании преступлений. Одновременно понятие общего метода рассматривается в качестве интегративного понятия по отношению к взаимодействующим с ним частным понятиям (следственной ситуации, следственной версии, криминалистического анализа преступления как практической деятельности по его расследованию, тактического решения, тактической комбинации и др.). Все частные понятия в рамках общего по отношению к ним понятия вступают в отношения, которые позволяют в новой области их взаимодействия вести за ними контроль с точки зрения достаточности теоретической разработки, научно-эмпирического обоснования и надежности функционирования в общей их системе.

Второе отличие заключается в наличии теоретических предпосылок к становлению методологической базы ретроспективного криминалистического анализа преступлений и деятельности по их расследованию как в научном, так и в прикладном аспекте, что создает условия для научно-эмпирического обоснования криминалистических частнометодических рекомендаций и, следовательно, эффективного функционирования общего метода расследования при его практической реализации. Здесь теоретическая модель данного метода играет роль исследовательской программы, обеспечивающей постановку теоретических и практических задач по исследованию области преступной деятельности и области раскрытия, расследования и предупреждения преступлений. Таким образом, она становится адаптированной к соответствующему эмпирическому материалу и криминалистическим частнометодическим рекомендациям.

Ничего подобного в криминалистике с начала XX столетия вплоть до 60-х гг. не существовало. Обоснование этого метода осуществлялось интуитивно, без введения в его структуру частных криминалистических методик и без обсуждения в связи с этим проблем их формирования и правил адаптации к особенностям и условиям расследования конкретных преступлений.

Третье отличие состоит в применении при построении теоретической модели общего метода расследования диалектического метода познания основных принципов диалектики, в том числе принципов причинности, достаточного основания и системного подхода. При этом используется философский принцип, выражающий закономерности познавательного процесса, который ранее не находил должного объяснения в криминалистической науке и, как представляется, не всегда осознавался и осознается исследователями, в том числе и А.В. Шмониным, чаще воспринимался и воспринимается как нечто само собой разумеющееся.

Адаптирование всеобщей философской формулы познания к проблеме общего метода расследования на основе названных выше диалектических принципов является составной частью методологии учения об этом методе. Недостаточная интерпретация в криминалистике диалектического метода познания сдерживает процесс все более глубокого проникновения в сущность различных групп закономерностей, относящихся к криминальной сфере, сфере судебного исследования преступлений и к области совершенствования самой криминалистической науки на основе исследования проблем общего метода расследования преступлений. Раскрыть причинно-следственные связи в указанных областях - значит систематизировать, привести к единому целому в рамках структуры этого метода накопленные криминалистической методикой теоретические знания, углубить их и одновременно показать имеющиеся недостатки в различных теоретических построениях, затрудняющие накопление и объяснение эмпирических фактов, необходимых для научного обоснования практических рекомендаций.

Тенденция к становлению учения об общем методе расследования отражает все возрастающую потребность криминалистической методики к саморазвитию в интересах практики борьбы с преступностью. Проблемы этого учения относятся к одной из важнейших философских проблем криминалистической науки. Оно обладает существенными познавательно-преобразующими возможностями по отношению к различным теоретическим системам. Достойно сожаления недостаточно аргументированное утверждение А.В. Шмонина, что "данный путь развития криминалистики не может привести к положительным результатам" <60>, и такого же плана мнение И.В. Субботиной: "...невозможно сформулировать единый метод расследования всех преступлений; он никогда не будет работать на практике" <61>.

--------------------------------

<60> Шмонин А.В. Указ. соч. С. 152.

<61> Субботина М.В. Базовая методика расследования преступлений: суть и значение // Вестник криминалистики. Вып. 1(21). М.: Спарк, 2007. С. 15.

Во-первых, научные положения учения об общем методе расследования рассматриваются как диалектические, так как являются отражением диалектики вещей как в криминалистической науке и обслуживаемой ею практике, так и в криминальной сфере.

Во-вторых, само отражение сопровождается процессом переосмысления применявшихся ранее методов исследования и обобщения науки и практики.

В-третьих, познавательное отражение практики состоит в том, чтобы через практическую деятельность исследователей перевести диалектику вещей в криминальной области и области судебного исследования преступлений в диалектику криминалистических понятий, т.е. исследование проблем общего метода расследования на основе принципов диалектики играет методологическую роль, так как обеспечивает преодоление частичности и ограниченности познания криминалистически значимых объектов. Учение об общем методе расследования оказывает мобилизующее, организующее и преобразующее воздействие как на криминалистическую методику, так и на практику борьбы с преступностью.

Реализация принципов философии в данном учении органически связана с методологией научного решения стоящих перед ним проблем. Однако исследование методологии становления и развития учения об общем методе расследования представляет определенные сложности. Оно предполагает анализ философских оснований данного учения с учетом накопленного криминалистической методикой теоретического и эмпирического материала, синтеза знаний, относящихся к данной предметной области, а также обоснование криминалистически значимых объектов типизации в целях дальнейшего накопления научно-эмпирических фактов. Именно эти основные факторы предопределяют ход дальнейшего исследования проблем общего метода расследования преступлений.

5.2. Понятие учения об общем методе

расследования преступлений

Содержание системы научных положений криминалистической методики в современном ее виде составляют различные по своей общности теоретические концепции, отражающие отдельные элементы предмета криминалистики. Одни из них - теория криминалистической версии и планирования судебного исследования преступлений, принципы формирования частных криминалистических методик - относятся к определенным системам органически связанных между собой научных фактов и уже достигли в своем развитии известной зрелости за счет обоснования входящих в них научных положений и объяснения закономерных связей между ними. Они обладают статусом частной криминалистической теории. Другие - раскрывающие сущность следственной ситуации, криминалистической характеристики преступлений, тактического решения, тактической комбинации и др., представляют собой совокупности положений, еще не объединенных одним общим началом и поэтому не составляют самостоятельных частных криминалистических теорий. Они могут претендовать только на ранг отдельных теоретических построений. В последних познание доходит лишь до знания отдельных закономерностей предмета криминалистической методики. Уровень же частных криминалистических теорий определяется знанием более глубокой сущности.

Совершенствование системы научных положений криминалистической методики на основе выявления и объяснения общности отдельных теоретических построений и частных криминалистических теорий отражает необходимость дальнейшего развития этой системы посредством конструирования нового самостоятельного частного криминалистического учения - учения об общем методе расследования. Это учение представляет возможность объединить известные криминалистической методике и имеющиеся в ее недрах отдельные теоретические построения и положения соответствующих частных теорий в систему, единое целое, обладающее всеми признаками самостоятельного частного криминалистического учения.

Это объясняется тем, что содержание учения об общем методе расследования составляют вполне конкретные факты, наделенные признаками гносеологического явления, являющиеся элементами познавательной деятельности, основанием для теоретического обобщения и вывода. К ним относится факт существования общего начала в "лице" учения о данном методе по отношению к разрабатываемым в рамках криминалистической методики отдельным теориям и теоретическим конструкциям. Это учение объединяет последние в единое целое, отражает предмет криминалистической методики в общем виде и объясняет существующую в действительности совокупность закономерных связей между отдельными образующими его системами знаний, а также принцип функционирования общего метода расследования как метода практической деятельности. Все относящиеся к предмету криминалистической методики теории, концептуальные схемы и построения отражают в большей степени общности методы расследования преступлений и относятся строго к определенному виду человеческой деятельности, органически связаны между собой множеством причинных отношений. Этот признак системы учения о данном методе легко виден при рассмотрении любых частных методов расследования. Например, метод принятия тактического решения органически связан с методом криминалистического анализа следственной ситуации и одновременно является структурным элементом общего по отношению к нему метода - метода планирования расследования. Последний в научном плане тесно связан с содержанием теории формирования частных криминалистических методик - подсистемой знаний учения об общем методе расследования преступлений. Поэтому отдельные теоретические концепции, имеющие непосредственное отношение к деятельности по расследованию, могут быть объединены в данное частное криминалистическое учение.

Объединенные в систему в рамках учения об общем методе расследования частные криминалистические теории и отдельные научные факты приобретают новое, интегральное значение. Система не сводится к простой сумме содержащихся в них теоретических положений, так как целое всегда богаче содержания его части, а часть богаче целого. Но именно целое обладает интегративными свойствами, отсутствующими у его составляющих.

Связи, существующие между теоретическими концепциями, имеющими непосредственное отношение к системе научных положений криминалистической методики, многообразны. Это может быть объемная связь, если предмет, например, теории тактического решения входит в качестве элемента в содержание предмета теории криминалистической версии и планирования расследования, а предмет последней является частью предмета учения об общем методе расследования. Это может быть и функциональная связь, такая, например, как связь между концепцией криминалистической характеристики механизма преступлений и теоретической схемой организации ретроспективного криминалистического анализа преступлений.

Целостность, интегративные свойства учения об общем методе расследования выражаются также и в том, что на основе теоретической модели этого метода представляется возможность вести контроль за степенью разработанности элементов рассматриваемой системы знаний. Последние в этом аспекте неоднородны. Наряду с развитыми частными криминалистическими теориями, такими, как учение о криминалистической версии и планировании судебного исследования, теория формирования частных криминалистических методик, теоретическая система данного метода включает менее разработанные научные концепции - криминалистической характеристики механизма конкретного вида преступлений, ретроспективного криминалистического анализа преступления, тактической комбинации, а также практически еще только обозначенные концепции криминалистической характеристики деятельности по расследованию преступлений определенного вида, ретроспективного криминалистического анализа деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений и др. Поэтому, чем глубже и всесторонне будет разработано учение о данном методе, тем явственнее будет просматриваться резерв его системы в виде отдельных теоретических построений и их совокупности.

Право учения об общем методе расследования иметь статус самостоятельного частного криминалистического учения как элемента общей теории криминалистики объясняется не только наличием у него общего начала, но и обладанием относительной самостоятельностью предмета исследования. Предметом данного учения являются определенные закономерности объективной действительности из числа тех, которые изучает криминалистическая наука в целом. Именно это отношение подчиненности целого и части является критерием, позволяющим отнести данное учение к числу криминалистических учений.

В рамках учения об общем методе расследования познание доходит до осмысления таких закономерностей предмета криминалистики, как закономерности механизма преступления, закономерности механизма следообразования, закономерности организации и осуществления расследования и предупреждения преступлений и основанного на познании этих закономерностей специального метода расследования как метода практической деятельности. Познание первой группы закономерностей - закономерностей механизма преступления и механизма следообразования - с точки зрения формирования и отражения последних в окружающей среде осуществляется в теории ретроспективного криминалистического анализа преступлений, являющейся структурным элементом учения об общем методе расследования. Вторая группа закономерностей - закономерности организации и осуществления расследования и предупреждения преступлений - изучается в рамках теории ретроспективного криминалистического анализа деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений, которая, так же как и первая группа закономерностей, является составной частью рассматриваемого учения.

Познание данных групп закономерностей создает необходимые условия, во-первых, для создания целостной теоретической системы общего метода расследования, во-вторых, для повышения качества последнего как метода практической деятельности посредством разработки на основе этих закономерностей научно обоснованных частных криминалистических методик.

Группы закономерностей отражаются соответственно в таких традиционных частных криминалистических учениях, как учение о механизме преступления, учение о механизмах следообразования, учение о признаках, учение о криминалистической регистрации, учение о фиксации доказательственной информации, учение о криминалистической версии и планировании судебного исследования и др. Все эти учения имеют прикладное значение, их функциональная направленность - обслуживание потребностей практики раскрытия, расследования и предупреждения преступлений. В своей совокупности данные учения выступают как концептуальная основа разработки и применения общего метода расследования.

Учение об общем методе расследования консолидирует упомянутые частные учения, так как предметы их исследования в той или иной степени составляют содержание предмета исследования данного учения.

Изложенное выше позволяет поставить вопрос о соотношении предмета исследования учения об общем методе расследования и предмета криминалистической науки. Констатируя, что данное учение включает в свое содержание закономерности, относящиеся к предмету криминалистики, мы в то же время отмечаем неравенство учения о данном методе предмету криминалистики. Учение об общем методе расследования в своем познании доходит до знания лишь тех общих для этого учения и криминалистики закономерностей, которые относятся к заключительному разделу криминалистики и управляют процессом внутреннего функционирования и информационного обеспечения данного метода. К ним относятся закономерности формирования и отражения в окружающей среде механизма преступления, которые составляют содержание одной из подсистем рассматриваемого учения. Другие закономерности, изучаемые криминалистикой, - закономерности возникновения доказательственной информации о преступлении и его участниках, закономерности собирания, исследования, оценки и использования доказательств, непосредственно не входят в содержание учения об общем методе расследования, но в силу своей гносеологической функции лежат в основе положений об организации осуществления расследования преступлений. В этом проявляется еще одно подтверждение имманентной целостности данного учения, его системности.

Такое предназначение учения об общем методе расследования обусловлено, в частности, синтезирующей и эвристической функциями системы научных положений криминалистической методики. Именно в этом разделе осуществляется окончательный синтез знаний, относящихся к криминалистической технике, тактике и методике, превращающий их в новый целостный инструментарий, имеющий непосредственное отношение к деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений.

Упорядочение частных криминалистических теорий разного уровня в системе учения об общем методе расследования не означает принижения их теоретических знаний. Наоборот, повышает их теоретическую ценность и уровень адаптации к практической деятельности по осуществлению процесса доказывания. Система частных теорий в концепции общего метода расследования соответствует основному направлению теоретической деятельности в области криминалистики, потребность в которой испытывает практика борьбы с преступностью.

Каждая частная криминалистическая теория, в том числе и учение об общем методе расследования, характеризуется объектом (объектами) исследования. В содержании данного учения объекты исследования подчинены структуре его предмета и выступают в качестве фактов. К фактам как элементам содержания рассматриваемого учения относятся научные факты, отражающие закономерные связи между отдельными подсистемами знаний и отдельными структурными элементами этих подсистем. Примером подобного рода фактов служат объясненные закономерности формирования механизма преступления, закономерности его осуществления на стадиях подготовки, совершения и сокрытия умышленного преступления и их отражения в окружающей среде в виде следов и их комплексов. Научное познание фактов в криминальной сфере, области доказывания и криминалистике предполагает их активный поиск, выявление необходимых и конкретных закономерных связей между криминалистически значимыми объектами.

Систематизация групп однородных фактов приводит к созданию взаимосвязанных теоретических построений. Построение учения об общем методе расследования является обобщением отдельных теоретических построений в соответствии со структурой данного метода как метода практической деятельности.

В философском аспекте общий метод расследования в названом смысле представляет собой вещь, у которой имеется идея - учение о данной вещи, отражающая сущность этого метода, его общность, целостность, необходимость и принцип эффективного функционирования.

Учение об общем методе расследования как система научного знания по своему содержанию представляется динамичной и может постоянно адаптироваться к переработке и использованию информации, поступающей от практики, чтобы полнее реализовать служебную функцию данного метода как метода практической деятельности. Адаптация рассматривается как тенденция развития учения об общем методе расследования и может произойти путем включения новых и некоторого изменения прежних положений конкретной частной теории, входящей в содержание общего по отношению к ней учению.

Теоретическая модель общего метода расследования обладает и такими признаками, характерными для частного криминалистического учения, как метод исследования, принципы разработки, структура, задачи, функции, связи и отношения с другими частными криминалистическими теориями, семантическая характеристика языка научных положений, образующих эту модель.

Исследование понятия учения об общем методе расследования связано с установлением его места и связей в общей системе частных криминалистических теорий, с вопросом отграничения учения о данном методе от той части уголовно-процессуальной науки, в которой отражаются закономерности процесса доказывания. Решение этих вопросов сопряжено со значительными сложностями, которые обусловлены определенной общностью целей и объектов исследования криминалистической науки и уголовного процесса, различием объективных закономерностей, изучаемых этими науками. Закономерности процесса доказывания, изучаемые теорией доказательств в уголовном процессе, выражают в нормах доказательственного права условия, формы, общий порядок и последовательность процессуальных действий по собиранию, исследованию, оценке и использованию доказательств, права и обязанности участников уголовного процесса. Процесс доказывания объединяет как производство в этих целях следственных действий, так и логическую деятельность следователя, направленную на поиски доказательств, их проверку, оценку и использование <62>. Собирание, исследование, оценка и использование доказательств как элементы, этапы процесса доказывания являются общими объектами познания для учения об общем методе расследования и теории доказательств в уголовном процессе, но их предметы различны. Предмет уголовно-процессуальной науки, если говорить о собирании доказательств как об этапе процесса доказывания, составляют закономерности, проявляющиеся в системе правовых норм, устанавливающих процессуальный порядок этого этапа доказывания и процессуальные действия. Предмет учения о данном методе составляют закономерности, которые проявляются в технологии процесса собирания доказательств и управляют процессом их обнаружения, закрепления, сохранения и изъятия.

--------------------------------

<62> См.: Кобликов А.С. Предмет доказывания по уголовному делу // Советский уголовный процесс. В 2 кн. М., 1982. Кн. 1. С. 134.

Аналогичное совпадение и различие предметов познания имеются у теории доказательственного права и учения об общем методе расследования при рассмотрении исследования доказательств в качестве этапа процесса доказывания. Для уголовного процесса этот этап является, с одной стороны, объектом познания, с другой - объектом приложения результатов познания в виде специфических закономерностей, которые определяют в нормах доказательственного права условия, цели и формы познания содержания доказательств. В учении об общем методе расследования данный этап процесса доказывания исследуется с целью выявления закономерностей, управляющих внутренним процессом исследования доказательств, динамикой и методами этого процесса.

Такое же различие наблюдается и между закономерностями оценки доказательств. Уголовный процесс изучает те закономерности, в которых условия этого элемента доказывания и возникновение внутреннего убеждения следователя носят оценочный характер. Учение об общем методе расследования интересуют только закономерности, обусловливающие содержание информационно-логического процесса выяснения допустимости и относимости к делу полученной информации, связи доказательств между собой, возможности их использования для установления истины по делу и изобличения виновных лиц.

Использование доказательств - неотъемлемый элемент процесса доказывания как объекта познания уголовно-процессуальной науки, так и учения об общем методе расследования. Предметом уголовного процесса в данном случае являются закономерности, которые обусловливают возможность и порядок принятия процессуальных решений в зависимости от степени установления истины по делу. Закономерности, определяющие логический процесс предъявления доказательств, оперирования ими в целях проверки и получения других доказательств, - это не предмет теории доказательств в уголовном процессе, а предмет учения об общем методе расследования.

Совпадение объектов исследования уголовно-процессуальной науки и учения об общем методе расследования основано на уголовно-процессуальном законе по осуществлению процесса доказывания, но деятельность в данных предметных областях познания изучается в своем аспекте, своими методами и для своих целей. Важно отметить, что учение об общем методе расследования не противоречит теории доказательств в уголовном процессе, объясняющей процесс доказывания на стадии предварительного расследования, и наполняет ее криминалистически интерпретированным содержанием.

Существенное различие предметов уголовно-процессуальной науки и учения об общем методе расследования заключается в том, что закономерности механизма преступления лежат за рамками уголовного процесса и входят в предмет учения о данном методе. Уголовно-процессуальную науку интересуют только возникшие доказательства в вышеуказанных аспектах.

5.3. Структура учения об общем методе

расследования преступлений

Учение об общем методе расследования преступлений является новым самостоятельным частным криминалистическим учением, входящим в общую теорию криминалистики на правах ее подсистемы. Этот статус определяется объективным существованием таких признаков, характеризующих обычно частное криминалистическое учение, как предмет, объект (объекты) и метод учения, его задачи, функции, структура и содержание, место в общей теории криминалистики, связи и отношения с другими частными криминалистическими теориями, семантика языка учения. Данные элементы в совокупности образуют понятие учения о данном методе и могут быть расценены как базовая, методологическая подсистема знаний этого учения, т.е. первый элемент структуры учения об общем методе расследования преступлений.

Другие структурные элементы рассматриваемого учения обусловлены: 1) закономерностями, управляющими процессом принятия и реализации тактического решения по уголовному делу; 2) закономерностями информационного обеспечения этого процесса, к которым следует отнести зависимости эффективности применения общего метода расследования от: а) уровня познания криминальной практики; б) уровня познания практики раскрытия и расследования преступлений; в) уровня практической разработанности частных криминалистических методик и правил их адаптации к особенностям и условиям расследования конкретного преступления.

Исходя из этого, вторым структурным элементом учения об общем методе расследования следует считать систему знаний, отражающих закономерности функционирования общего метода расследования как метода практической деятельности, его внутреннюю структурную организацию, а именно закономерности:

оценки следственной ситуации;

выбора типовой программы расследования;

адаптации типовой программы расследования к особенностям и условиям расследования конкретного преступления;

реализации индивидуальной программы расследования по уголовному делу.

Данная структура излагаемой системы знаний охватывает такие понятия, как следственная ситуация, криминалистический анализ следственной ситуации, частная криминалистическая методика, адаптация типовой программы расследования, следственная версия, предмет доказывания, планирование расследования, тактическое решение, тактическая комбинация.

Все эти понятия находятся в причинной функциональной зависимости и укладываются в логическую структуру принятия и реализации тактического решения по уголовному делу, которая на эмпирическом уровне сводится к следующей схеме. Процессу выбора программы расследования по делу предшествует исследование поступившей в распоряжение следователя информации о событии, его участниках и других обстоятельствах, т.е. уяснение информационно-процессуального компонента сложившейся следственной ситуации и первоочередных задач расследования. При этом субъект доказывания пользуется сначала методом индукции: от имеющихся в наличии единичных, разрозненных фактических данных восходит в своем мышлении к знаниям криминалистической характеристики механизма преступления, затем - методом дедукции: анализируя единичное, заключенное в сложившейся следственной ситуации, и одновременно учитывая общее, содержащееся в криминалистической характеристике механизма преступлений, строит следственные версии о характере и местах возможного нахождения в окружающей среде еще не обнаруженных следов, имеющих связь с преступлением и его участниками.

Установление причинной связи между содержанием фактических данных, характеризующих информационно-процессуальный компонент сложившейся ситуации по расследуемому преступлению, с одной стороны, и следственными версиями по делу - с другой, наиболее важный момент криминалистического анализа данного компонента следственной ситуации. Причинная связь, о которой здесь идет речь, определяет направления расследования, предмет расследования и источники получения доказательственной информации и обусловливает в конечном счете адекватные средства и результаты тактического воздействия на сложившуюся следственную ситуацию. Вне этой связи оптимальный процесс расследования просто немыслим.

Далее на основе результатов криминалистического анализа наличной информации о преступлении складывается логическая структура процесса принятия тактического решения, которая включает: а) формулирование вопросов, подлежащих выяснению; б) определение совокупности следственных и розыскных действий и оперативно-розыскных мероприятий, имеющих целью собирание доказательств и разрешение данных вопросов; в) анализ условий расследования, т.е. других реально существующих факторов, образующих следственную ситуацию (психологические, процессуально-тактические, организационно-технические, материальные), осуществляемый на основе обобщенных данных практики доказывания по аналогичной категории уголовных дел; г) постановка тактических целей и тактических задач расследования; д) комплексирование следственных и иных действий в тактические комбинации (операции); е) комплексирование тактических приемов в тактические комбинации в рамках отдельных следственных действий.

Таким образом, в данной системе знаний наличествует криминалистический анализ следственной ситуации как на этапе определения направлений и предмета данного акта расследования, так и на этапе разработки программы воздействия на сложившуюся следственную ситуацию. В первом случае идет речь о криминалистическом анализе следственной ситуации по имеющимся фактическим данным о преступлении на основе криминалистической характеристики механизма аналогичных преступлений, во втором - о криминалистическом анализе других групп факторов, создающих обстановку расследования, на основе криминалистической характеристики деятельности по раскрытию и расследованию подобных преступлений. В последнем случае комплексирование простой совокупности следственных и иных действий, определение сроков и участников их осуществления причинно обусловливаются результатами криминалистического анализа информации о сложившихся на данный момент условиях расследования (возможность применения группового метода расследования, изоляции друг от друга проходящих по делу лиц, наличие и исправность технико-криминалистических средств; отношение к следствию заинтересованных в исходе дела лиц, их осведомленность о результатах следствия и намерениях следователя, характер предпринимаемого ими противодействия следствию и т.п.).

Данный вид криминалистического анализа осознанно или неосознанно применяется следователем на основе сложившегося у него опыта разработки программы расследования с учетом перечисленных выше обстоятельств, т.е. на основе криминалистической характеристики деятельности по раскрытию и расследованию сходных преступлений. Следователь при планировании конкретного акта расследования неизбежно использует результаты обобщения практики как совершения и сокрытия преступлений, так и их раскрытия и расследования. Причем, чем выше квалификация следователя, тем эффективнее используется им индуктивно-дедуктивный метод мышления, и нередко на уровне следственной интуиции.

Причинный (факторный) криминалистический анализ производится в такой последовательности, что каждая причина, каждый фактор, характеризующие следственную ситуацию, получают надлежащую оценку. С этой целью причины (факторы) рекомендуется изучать и классифицировать по группам: существенные (основные, определяющие) и несущественные. Далее необходимо исследовать влияние на ход расследования прежде всего существенных, основных, определяющих факторов. Изучение несущественных факторов провести, если потребуется, во вторую очередь. Разумеется, установление воздействия всех факторов на ход расследования затруднено и практически не всегда требуется.

К определяющим факторам, элементам следственной ситуации необходимо отнести: а) информационные; б) организационно-технические и материальные; в) процессуально-тактические; г) психологические <63>.

--------------------------------

<63> См.: Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. М., 1979. Т. III. С. 72, 73.

Раскрыть и понять эти группы факторов, оказывающих определенное влияние на содержание тактического решения, выяснить их действие и взаимодействие - значит, глубже разобраться в особенностях расследования преступлений.

В процессе уяснения сложившейся следственной ситуации необходимо не только выбрать основные факторы, существенно влияющие на разработку программы тактического воздействия, но и определить силу их действия. Наибольшее значение для расследования имеет, безусловно, информация о самом преступлении, объем и содержание которой можно практически восполнить только при осуществлении оптимальной в данной обстановке программы расследования. Что касается других компонентов следственной ситуации (организационно-технического и материального, процессуально-тактического и психологического характера), то и они при составлении программы расследования берутся в расчет. Без их учета невозможно правильно ответить на основной тактический вопрос, как должен действовать следователь в данной обстановке, в какой последовательности, в какие сроки и какими силами осуществить следственные и иные действия. Факторы такого порядка до принятия тактического решения могут изменяться в лучшую для следствия сторону исходя из имеющихся возможностей (наличия дополнительных следственных сил, транспорта, специалистов и т.д.).

Анализ практики показывает, что игнорирование этих факторов при составлении плана расследования или недостаточный их учет ведут к существенным затруднениям в решении задач уголовного судопроизводства, к увеличению сроков расследования, а иногда к браку в работе. В связи с этим при разработке тактического решения важно опираться на обобщенный опыт учета этих факторов, создания надлежащих условий для осуществления расследования в оптимальном режиме.

Как видно, основой, на которой осуществляется криминалистический анализ сложившейся по делу ситуации, является не только криминалистическая характеристика механизма сходных преступлений, но и обобщенный опыт разработки оптимального (с тактической и содержательной стороны) плана расследования с учетом факторов организационно-технического и материального, процессуально-тактического и психологического характера, которые оказали в прошлом и могут оказать в будущем существенное влияние на эффективность расследования преступлений.

Таким образом, планирование расследования по уголовному делу представляет собой совокупность перемежающихся актов криминалистического анализа сложившейся следственной ситуации, сопровождаемого определением направлений, первоочередных задач и предмета расследования, вопросов, подлежащих выяснению, и источников получения доказательств, постановкой тактико-криминалистических задач и комплексированием следственных и иных действий в тактические комбинации (операции) на основе обобщенных результатов соответственно криминальной практики и практики расследования преступлений.

Разумеется, управляющие процессом доказывания закономерности действуют не однозначно, а как тенденция, так как их проявление зависит как от объективных факторов (наличия криминалистически значимой информации по делу и различного рода криминалистических характеристик), так и от субъективных факторов. Субъективные факторы связаны со знаниями, навыками и умениями следователя. Разработка и реализация оптимальных тактических решений, адекватных складывающимся следственным ситуациям, определяются также его интеллектуальными возможностями, организаторскими способностями и сознательностью.

Изложенное выше показывает, что данная подсистема знаний отражает структурные части общего метода расследования преступлений, а именно: 1) криминалистический анализ исходной информации о преступлении и условиях его расследования; 2) индивидуализацию криминалистических частнометодических рекомендаций, т.е. их адаптацию к особенностям и условиям расследования по уголовному делу; 3) реализацию ситуационно-обусловленной программы расследования, сопровождаемую контролем за изменением следственной ситуации со стороны следователя.

Логическая структура этой подсистемы знаний позволяет, с одной стороны, проследить надежность функционирования составляющих ее звеньев с точки зрения теоретического и научно-эмпирического обоснования последних, с другой - обосновать наличие других подсистем знаний, входящих в структуру учения об общем методе расследования преступлений.

Эффективность применяемых в расследовании преступлений соответствующих частных криминалистических методик зависит от наличия и использования при формировании этих методик криминалистических характеристик как результатов изучения и обобщения практики совершения и сокрытия преступлений и деятельности по их раскрытию и расследованию. По этой причине правомерно отнести к третьей и четвертой подсистемам знаний, формирующим учение об общем методе расследования, упомянутые криминалистические характеристики в их теоретическом аспекте, отражающие соответственно закономерности механизма конкретного вида преступления и закономерности деятельности по его раскрытию и расследованию.

Пятую подсистему такого рода знаний составляют принципы формирования частных криминалистических методик и правила их адаптации к конкретному акту расследования, отражающие закономерности повышения их эффективности и, следовательно, эффективности общего метода расследования преступлений.

Структура учения об общем методе расследования представлена на схеме 2.
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Схема 2. Структура учения об общем методе

расследования преступлений

В теоретической модели данного учения все структурные элементы в виде подсистем знаний находятся в причинно-следственных отношениях и необходимо обеспечивают функционирование всей их системы, ее коммуникативные связи со следственной практикой. "Теория - это система взаимосвязанных утверждений и обстоятельств" <64>.

--------------------------------

<64> Попович М., Садовский В. Теория // Философская энциклопедия. М., 1970. Т. 5. С. 205.

5.4. Понятие и структура общего метода расследования

как метода практической деятельности

Одной из важных проблем учения об общем методе расследования является вопрос о специальных языковых выражениях - понятиях, определениях, знаках, терминах.

Рассматривая данную проблему, необходимо специально подчеркнуть важность определения "начала" (или "клеточки") в систематизации языковых единиц данного учения. Таковым служит понятие "общий метод расследования преступлений". Оно выступает ядром системы понятий рассматриваемого учения, объединяет его понятийный ряд. При этом следует отметить, что общий метод расследования есть результат объяснения всеобщего метода познания в криминалистической методике, его проекция на данную предметную область знания.

В связи с этим возникают вопросы, нужны ли переходы с философско-категориального аппарата на конкретно-научный понятийный аппарат и, если нужны, каким образом они должны осуществляться. Ответ на первый вопрос может быть только утвердительным. Такие переходы просто необходимы. Они, во-первых, должны осуществляться через установление причинных, субординационных связей между категориально-понятийным аппаратом философии и системой понятий учения об общем методе расследования, т.е. через решение проблемы соотнесения их понятийных уровней, во-вторых, быть сопряжены с построением программы конкретного криминалистического исследования объектов данного учения.

Проблема соотнесения категорий и понятий в учении об общем методе расследования с их философским научным уровнем - наивысшей формой абстракции - выступает в качестве узловой. При этом возможно следующее ее решение. За исходную следует принять позицию, согласно которой диалектический метод познания, выраженный в формуле "От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике", как понятие по отношению к понятию "общий метод расследования преступлений" является наивысшей степенью общности, относящейся ко всем без исключения частным наукам. В каждой частной науке, в том числе в криминалистике, разрабатываются категории и понятия меньшей степени общности в соответствии с ее познавательной задачей, познавательным срезом действительности, т.е. учение об общем методе расследования должно оперировать определенной системой понятий, имеющих собственную познавательную задачу, выполняемую в данной системе знания. Другими словами, все понятия как функционирующие в целостной криминалистической системе компоненты должны быть наполнены соответствующим криминалистическим содержанием.

В данном случае категория "общий метод расследования преступлений" отвечает всем этим требованиям:

1) она по степени общности находится в субординационной зависимости от философской категории "всеобщий метод познания";

2) ее строение исходит из специфической для криминалистики познавательной задачи;

3) она сопряжена с построением программы конкретно-криминалистического исследования данной объектной области.

Изучая специфику деятельности следователя, необходимо применить ту же категорию, но уже меньшей степени общности, сообразуясь с особенностями этой деятельности. Таким образом, вполне правомерно и с научной точки зрения верно оперировать в криминалистической науке таким понятием, как "общий метод расследования преступлений". Применение в науках философских понятий и категорий в чистом виде, без их проекции на частные объектные области исследования снижает их познавательную роль в данной науке, ведет к нарушению связи таких диалектических категорий, как общее, особенное и единичное. Возможная же критика данной позиции на том основании, что диалектические принципы и категории всегда связаны с частными науками, что, разумеется, нельзя отрицать, представляется неубедительной. Если принять позицию, разделяющую применение философских понятий в частных науках в чистом виде, то вопрос о диалектической связи категорий общего, особенного и единичного, столь обстоятельно решаемый в философии, потерял бы всякий смысл.

С учетом вышеизложенного следует подчеркнуть, что связующим, опосредующим звеном между понятиями "общий метод расследования преступлений" и "всеобщий метод познания" являются прежде всего такие диалектические категории, как "общее", "метод" и "деятельность" (практика). Эти категории играют двойную роль: выступают, с одной стороны, в роли исходного начала определения и систематизации понятий учения об общем методе расследования; с другой - в качестве их связующих звеньев со всеобщим диалектическим методом познания.

Данные функции понятие "общий метод расследования преступлений", в котором, как нетрудно заметить, заключены категории "общий", "метод" и "деятельность", может выполнять по следующей причине. Оно соответствует требованиям, предъявляемым к исходной "клеточке" ("началу") научного анализа. Общий метод расследования преступлений отражает специфику человеческой деятельности - расследование по уголовному делу. Оно характеризует обычное, основное, самое массовидное, потому что раскрывает сущность взаимоотношений между: а) субъектом и объектом познания; б) субъектом познания и общими данными, характеризующими, с одной стороны, конкретный вид преступления, с другой - деятельность по его расследованию; в) субъектом познания (его субъективным опытом) и рекомендациями, составляющими содержание частных криминалистических методик; г) общим (частными криминалистическими методиками) и единичным, характеризующим расследуемое преступление и обстановку его исследования.

В общем методе расследования преступлений содержатся, можно сказать без преувеличения, основные противоречия между подсистемами знаний, относящихся к данному виду деятельности. При этом каждая структура каждой подсистемы таких знаний, ее достоинства и недостатки также раскрываются через познание понятия "общий метод расследования преступлений", через выявление противоречий между структурными элементами взаимодействующих систем знаний. Данное понятие, связанное с анализом категории "деятельность", позволяет проследить отношения между составляющими его сущность частными понятиями с понятиями философии, показать субординационную зависимость первых от вторых.

Понятие "общий метод расследования преступлений" в криминалистической методике - абстракция самого высокого уровня. Именно по этой причине оно и является "клеточкой" построения единой системы субординационных понятий самостоятельного частного криминалистического учения, выполняет важные методологические функции, отражает особый познавательный уровень преступлений в процессе их расследования, т.е. то общее, что присуще специфике этой деятельности, раскрывает единую, целостную структурно-функциональную систему взаимодействующих понятий, развивающихся на основе объективной закономерности доказывания в процессе предварительного расследования.

Все это дает основание включить понятие "общий метод расследования преступлений" в криминалистическую теорию в качестве фундаментального понятия, которое становится определяющим в системе понятий, выражающих деятельность по расследованию преступлений. Оно является абстракцией, сформированной на основе конкретного исследования этой деятельности, взаимосвязи данных, характеризующих криминальную практику, практику доказывания и частные криминалистические методики.

В связи с этим представляется вполне убедительным выдвижение данного понятия в качестве начала системы понятий разрабатываемого учения.

К определению понятия общего метода расследования следует подойти по крайней мере с двух сторон: сначала изложить его на уровне эмпирических представлений, сознательно абстрагируясь от научно-эмпирического среза действительности как в области криминальной практики и области предварительного расследования преступлений, так и в области криминалистической науки, а затем перейти к определению его сущности с учетом результатов изучения и обобщения указанных видов практики и научных данных криминалистики. Такой многоаспектный подход к формулированию определений понятия общего метода расследования оправдан необходимостью: 1) показать зависимость его эффективности от закономерностей, действующих в указанных сферах человеческой деятельности, и от частных криминалистических методик, имеющих научно-эмпирическое обоснование; 2) вооружить субъекта расследования не только сущностным определением понятия данного метода, но и эмпирическим, так как криминальная практика и тем более практика доказывания все еще обобщены не в полном объеме, что исключает возможность провести научно-эмпирическую обработку отдельных криминалистических частнометодических рекомендаций. Поэтому полезность последних для практики незначительна, и следователи вынуждены полагаться на собственный опыт расследования преступлений. Тем более необходимо формулирование понятия общего метода расследования на эмпирическом уровне для тех случаев, когда вообще отсутствуют по той или иной причине разработки по методике расследования отдельных категорий или видов преступлений.

Исходя из этих соображений, эмпирическое определение понятия общего метода расследования преступлений может быть представлено следующим образом: это обусловленная всеобщим методом познания система познавательных приемов, применяемых субъектом доказывания при расследовании любого преступления, которая сводится к формуле: идти от уяснения следственной ситуации к ее криминалистическому анализу на основе эмпирических представлений о данном виде преступлений и благоприятных условиях их расследования и от его результатов к определению направлений расследования, разработке и реализации тактического решения по уголовному делу на основе приобретенного следственного опыта.

Данное определение представляет собой не что иное, как структурный элемент системы знаний, о котором упоминалось выше; оно включает такие понятия, как следственная ситуация, криминалистический анализ следственной ситуации и криминалистический анализ составляющих ее элементов, следственная версия, предмет расследования по уголовному делу, планирование расследования, тактическое решение, тактическая комбинация.

Остановимся на определениях некоторых указанных понятий. Так, следственная ситуация определяется как "совокупность условий, в которых в данный момент осуществляется расследование, т.е. та обстановка, в которой протекает процесс доказывания" <65>. Не возражая против элементов данного определения, в то же время необходимо включить в него в качестве самостоятельного структурного звена указание на то важное обстоятельство, что возникшая по делу обстановка обусловливает содержание тактического воздействия на нее в целях собирания недостающей информации и изменения ее в благоприятную для следствия сторону. В окончательном варианте предлагается следующая редакция определения понятия следственной ситуации: это совокупность условий и обстоятельств, создающих обстановку, в которой осуществляется или предстоит вести расследование по обусловленному ею плану.

--------------------------------

<65> Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1998. С. 91, 92.

Следующим понятием в упомянутом причинно-следственном ряду является понятие криминалистического анализа следственной ситуации, включающее два элемента: 1) понятие криминалистического анализа информационного компонента следственной ситуации; 2) понятие криминалистического анализа условий расследования данного преступления. И в этом случае нужно дать сперва эмпирическое определение понятия криминалистического анализа следственной ситуации, памятуя о том, что субъект расследования по той или иной причине может быть лишен возможности пользоваться обобщенными данными криминальной практики и практики доказывания.

Итак, криминалистический анализ следственной ситуации - это матрицирование наличной информации о преступлении и условиях его расследования на базе обобщенных данных криминальной практики и практики доказывания в целях определения направлений расследования, доказательственных фактов и мер по оптимизации условий предварительного расследования. Здесь под матрицированием понимается сравнение наличной информации о расследуемом преступлении и условиях его расследования с представлениями субъекта доказывания о сходных преступлениях и благоприятных условиях их расследования путем наложения второго (матрицы) на первое в указанных выше целях.

При наличии обобщенных данных криминальной практики и практики расследования субъект доказывания пользуется ими при осуществлении криминалистического анализа следственной ситуации. С учетом этого обстоятельства в сущностном определении данного понятия уже будет содержаться указание о том, что матрицирование наличной информации о расследуемом преступлении и условиях его расследования осуществляется на базе криминалистических характеристик механизмов сходных преступлений и криминалистических характеристик деятельности по их расследованию.

Далее остановимся на определении понятия предмета расследования по уголовному делу. Это - криминалистическое понятие, не содержащееся в уголовно-процессуальной науке. В уголовном процессе традиционно излагается предмет доказывания, под которым понимается "совокупность фактических обстоятельств дела, установление которых необходимо для его правильного разрешения" <66>. Показывая причинно-следственные связи в определении понятия предмета расследования, его можно сформулировать следующим образом. Предмет расследования по уголовному делу - это подлежащие установлению по уголовному делу фактические обстоятельства, взятые в совокупности, которые обусловлены юридическими элементами, общими для расследования преступлений, а также уголовно-правовыми признаками соответствующих норм Особенной и Общей частей УК и принятыми к проверке следственными версиями.

--------------------------------

<66> Кобликов А.С. Предмет доказывания по уголовному делу // Советский уголовный процесс. В 2 кн. М., 1982. Кн. 1. С. 113.

Сущностное определение понятия общего метода расследования преступлений может быть представлено в следующей формулировке: общий метод расследования преступлений - это обусловленная всеобщим методом познания система познавательных приемов, применяемых субъектом доказывания при расследовании любого преступления, которая сводится к формуле: идти от уяснения и оценки следственной ситуации к выбору в частной криминалистической методике соответствующей научно обоснованной типовой программы расследования, затем - к ее адаптации к особенностям и условиям расследования конкретного преступления в целях разработки тактического решения по делу и далее - к реализации последнего в процессе доказывания.

Определение данного понятия базируется на всех структурных элементах, образующих содержание учения об общем методе расследования: на первом (базовом) элементе, втором, о котором только что говорилось, а также на знаниях криминальной практики и практики доказывания в их теоретическом и прикладном аспектах, принципах формирования частных криминалистических методик и правилах их адаптации к конкретному акту расследования.

В системе знаний, охватываемых проблемой разработки криминалистической характеристики механизма конкретного вида преступлений, отражающей срез объективной действительности в криминальной практике в определенном ее проявлении, следует выделить такие основные понятия, как механизм преступления, ретроспективный криминалистический анализ механизма единичного преступления, криминалистическая характеристика механизма преступления, ретроспективный криминалистический анализ преступлений данного вида. Остановимся на определениях этих понятий.

Под механизмом преступления понимается совокупность характеризующих конкретное преступление обстоятельств (субъект, предмет, обстановка посягательства и др.) и единичных причинно-следственных связей между этими и другими взаимодействующими объективными и субъективными факторами и системой действий преступника, совершаемых на стадиях подготовки, совершения и сокрытия преступления, а также между преступным событием в целом и его последствиями, рассматриваемыми как единицы информации при ее накоплении и обработке.

Ретроспективный криминалистический анализ механизма единичного преступления - это изучение механизма преступления по архивному уголовному делу в отдельных его проявлениях и в их совокупности в целях выявления характеризующих его единичных причинно-следственных связей между отдельными обстоятельствами объективного и субъективного характера, имевшими место на стадиях его подготовки, совершения и сокрытия, а также между преступлением в целом и наступившими в результате его совершения последствиями.

Криминалистическую характеристику механизма отдельного вида преступления следует определить как устойчивую совокупность обобщенных данных об отдельных обстоятельствах, подлежащих доказыванию по данному виду преступлений, и закономерных связей между ними, используемых в частных криминалистических методиках для научно-эмпирического обоснования рекомендаций, а также непосредственно в расследовании по уголовному делу.

Понятие ретроспективного криминалистического анализа данного вида преступлений можно определить как обобщение результатов криминалистического анализа механизмов единичных сходных преступлений по архивным уголовным делам в целях разработки их криминалистических характеристик путем выявления совокупности общих причин и общих следствий, используемых при формировании частных криминалистических методик, а также непосредственно в процессе доказывания по уголовному делу для установления единичных причинно-следственных связей, характеризующих конкретное аналогичное преступление.

Во взаимосвязи с указанными выше понятиями находятся понятия метода ретроспективного криминалистического анализа механизма единичного преступления и метода ретроспективного криминалистического анализа механизмов преступлений данного вида. Сущность этих методов неодинакова, как неодинаковы по своему содержанию определения понятий ретроспективного криминалистического анализа механизма единичного преступления и ретроспективного криминалистического анализа механизмов преступлений данного вида.

Под методом ретроспективного криминалистического анализа механизма единичного преступления понимается способ познания механизма преступления по архивному уголовному делу, сущность которого заключается в установлении всей совокупности фактических его обстоятельств в их причинно-следственной обусловленности.

Понятие метода ретроспективного криминалистического анализа механизмов преступлений данного вида можно определить как путь познания их криминалистической характеристики, сущность которого заключается в выявлении корреляционных зависимостей между фактическими данными сходных преступлений, выраженных количественными показателями и имеющих познавательное значение при расследовании аналогичного преступления.

Следующая подсистема знаний учения об общем методе расследования включает понятия криминалистической характеристики деятельности по раскрытию и расследованию преступлений, отдельных ее элементов, а также некоторые понятия, относящиеся к объектам типизации криминалистически значимой информации.

В нашем представлении криминалистическая характеристика деятельности по раскрытию и расследованию преступлений данного вида - это совокупность обобщенных данных об элементах системы расследования, отражающих закономерности организации и осуществления расследования сходных преступлений и имеющих конкретное значение для разработки криминалистических частнометодических рекомендаций, а также для непосредственного использования в расследовании аналогичного преступления. В данном определении под элементами системы расследования понимаются объекты типизации криминалистически значимой информации: следственная ситуация и отдельные ее элементы, тактическая комбинация (сложная и простая) с ее тактической целью и тактическими задачами. Эти криминалистические понятия могут быть сформулированы следующим образом.

Типичная следственная ситуация - это объективно повторяемая в процессе расследования обстановка, которая характеризуется состоянием производства по уголовному делу, условиями расследования и определяет в типизированном виде ближайшие задачи следствия, а также пути и средства их решения в виде совокупности комплексов криминалистических частнометодических рекомендаций, разрабатываемых с учетом периодизации этапов расследования. В данном определении под состоянием производства по уголовному делу понимается самостоятельный структурный элемент понятия следственной ситуации, который включает в типизированном виде имеющиеся в конкретных материалах дела доказательства о преступлении, его участниках и иных обстоятельствах, а также информацию об источниках новых доказательств и возможности их использования и определяет наряду с условиями расследования совокупность комплексов криминалистических частнометодических рекомендаций, разрабатываемых с учетом периодизации этапов расследования.

Под условиями расследования в структуре понятия следственной ситуации понимается его самостоятельный структурный элемент, формируемый под воздействием типичных факторов психологического, процессуально-тактического, организационно-технического и иного характера, который наряду с информационно-процессуальным элементом понятия следственной ситуации обусловливает совокупность криминалистических частнометодических рекомендаций, разрабатываемых с учетом периодизации этапов расследования.

К основным понятиям данной подсистемы знаний учения об общем методе расследования относятся также понятия тактической задачи и тактической цели, тактического решения и тактической комбинации. Определения этих понятий как не вызывающие принципиальных возражений здесь не излагаются.

Значительным структурным элементом системы знаний, составляющих учение об общем методе расследования, является теория формирования частных криминалистических методик и их адаптации к особенностям и условиям расследования конкретного преступления. Прикладная ее часть - комплексы криминалистических частнометодических рекомендаций. Данная подсистема знаний в системе учения об указанном методе охватывает такие понятия, как частная криминалистическая методика, типичная следственная ситуация, о которой только что говорилось, типичная следственная версия, типовой криминалистический анализ следственной ситуации, частный (видовой) предмет доказывания.

Понятие частной криминалистической методики можно определить как предназначенную для повышения эффективности общего метода расследования типизированную систему комплексов криминалистических частнометодических рекомендаций по организации и осуществлению расследования, обусловленных данными криминалистической науки, смежных с нею общественных, естественных и технических наук, а также результатами обобщения данных о механизмах преступлений конкретного вида и предварительного их расследования.

Понятие типового криминалистического анализа типичной следственной ситуации определяется как матрицирование наличной типичной информации о преступлениях данного вида и типичных условиях их расследования, осуществляемое на базе соответствующих криминалистических характеристик в целях разработки типичных следственных версий и частного предмета расследования.

Под типичной следственной версией понимается результат криминалистического анализа информационно-процессуального элемента типичной следственной ситуации в виде типичного предположения о событии, его участниках и других обстоятельствах частного предмета расследования.

Частный предмет расследования - это взятые в совокупности фактические обстоятельства, обусловленные юридическими элементами, общими для всех преступлений, признаками соответствующих норм Особенной и Общей частей УК, а также типичными следственными версиями, и подлежащие установлению по аналогичным уголовным делам в целях правильного разрешения последних.

Выше сформулированы определения в основном тех понятий, которые сравнительно недавно вошли в научный оборот или вовсе не фигурировали ранее в криминалистической науке. Обойдены вниманием те понятия, которые уже устоялись в криминалистике и не вызывают принципиальных замечаний. Следует также отметить то важное обстоятельство, что рассмотренные в настоящей работе понятия в рамках учения об общем методе расследования могут быть сформулированы иначе, в других выражениях либо с указанием на тот или иной их аспект, но при одном непременном условии, что в их определениях должна найти отражение идея причинности.

Выше сформулировано определение понятия общего метода расследования как метода практической деятельности. Сущность этого метода по своей гносеологической природе не отличается от сущности всеобщего метода познания действительности, заключенного в формуле "От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него - к практике". Однако он, испытывая влияние специфики деятельности по расследованию преступлений, проявляется в методике расследования в криминалистически интерпретированном виде. Исходя из этих положений, структуру общего метода расследования можно представить в следующем виде: 1) познание и оценка сложившейся по уголовному делу следственной ситуации - ее информационно-процессуального компонента; 2) выбор в соответствующей частной криминалистической методике на основе результатов познания и оценки данного компонента следственной ситуации типовой программы расследования; 3) познание и оценка других компонентов следственной ситуации (организационно-технического и материального характера и др.) и индивидуализация, на основе результатов их оценки, типовой программы с учетом особенностей и условий расследования данного преступления; 4) реализация индивидуальной программы расследования в целях доказывания и решения других задач уголовного судопроизводства, сопровождаемая контролем за изменением следственной ситуации.

Эта система познавательных приемов подчинена общим закономерностям процесса познания объективной действительности, которые в общем виде представлены в формуле "От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него - к практике".

Живое созерцание в ходе расследования как первая ступень процесса познания объективной реальности протекает, например, при непосредственном исследовании материальной обстановки места происшествия, изучении протоколов следственных действий, осмотре содержащихся в уголовном деле различных документов, наблюдении за условиями, в которых протекает процесс доказывания. Оценив сложившуюся по делу ситуацию, субъект расследования переходит к выбору в соответствующей частной криминалистической методике типовой программы следственных и иных действий, представляющей собой типизированную систему научно-практических рекомендаций, отражающих общее (абстрактное) в расследовании конкретного вида преступлений. То есть познающий субъект от живого созерцания действительности переходит к абстрактному мышлению - на вторую ступень процесса познания, используя при этом в сложившейся по делу ситуации готовые рецепты действий. Далее - индивидуализация типовой программы с учетом сложившихся обстоятельств и условий расследования конкретного преступления и ее реализация в индивидуализированном виде связаны с переходом субъекта доказывания от абстрактного мышления к практике, т.е. на третью ступень процесса познания.

В этом заключается познавательный цикл, который повторяется в познавательной деятельности следователя "энное" количество раз, вплоть до полного устранения информационной неопределенности по делу. Повторяемость познавательного цикла - неотъемлемое свойство общего метода расследования. Эта модель фиксирует относительно обособленные и повторяющиеся во времени операции восхождения познания от явления к сущности, от сущности первого порядка - к сущности второго порядка и т.д., а затем - к системе научно-эмпирических схем практического овладения объектом.

Таким образом, криминалистическое содержание общего пути познания истины, заключенное в самой сущности общего метода расследования, есть частный случай проявления всеобщего метода познания объективной реальности.

К закономерностям, управляющим процессом познания истины в ходе расследования, относятся следующие:

1) закономерности познания и оценки сложившейся по делу следственной ситуации. Изучение и оценка следственной ситуации носят преимущественно информационно-психологический характер, так как всякий психический процесс есть отражение, имеющее не только чисто познавательный аспект, но и чувственный. Эмоционально-волевые процессы, чувства выступают психологическим основанием оценки явлений действительности. Результаты оценки следственной ситуации лежат в основе адекватного выбора типового комплекса научно-практических рекомендаций и его адаптации к конкретным обстоятельствам и условиям расследования.

Оценка следственной ситуации связана и с гносеологией - процессом познания. Чувственно-рациональное восприятие сложившейся по делу обстановки как живое созерцание есть одна из ступеней процесса познания. Поэтому закономерности познания и оценки следственной ситуации носят информационно-психологический и одновременно информационно-познавательный характер. Для того чтобы адекватно оценить следственную ситуацию по конкретному делу, ее необходимо изучить со всех сторон, во всем ее многокомпонентном составе, и только после этого определить ее сущность, пути и средства тактического воздействия на нее в целях изменения в благоприятную для следствия сторону. Иными словами, познание и оценка следственной ситуации связаны соответственно с содержательным и оценочным познанием. Если предметом содержательного познания является сложившаяся по делу обстановка, то предметом оценочного познания выступают суждения следователя об особенностях ситуации, ее влиянии на выбор тактических целей и средств воздействия на нее. На основе результатов оценки субъект доказывания определяет свой тактический замысел, регулирует процесс расследования. Психические процессы, взятые в их конкретной целости, - отмечают ученые-философы, - это процессы не только познавательные, но и эмоционально-волевые. "В них отражаются не только сами явления, но и их значение для отражающего субъекта, для его жизни и деятельности" <67>.

--------------------------------

<67> Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание. М., 1957. С. 263, 264; См.: Коган М.С. Человеческая деятельность. М., 1974. С. 63.

Типизация процессов познания и оценки следственной ситуации означает познание управляющих ими закономерностей. Последние являются отражением общих закономерностей собирания, исследования, оценки и использования доказательств, изучаемых криминалистической наукой;

2) закономерности выбора и адаптации типового комплекса научно-практических рекомендаций. Эти закономерности отражают вторую и третью степени процесса познания, переход от чувственно-конкретного к абстрактному, т.е. к обобщенной программе расследования, а затем к ее индивидуализации и реализации в процессе доказывания. Эти ступени процесса познания имеют важное значение для непосредственного взаимодействия познания и практики расследования.

На эмпирическом уровне, т.е. на уровне обыденного профессионального представления о расследовании, субъект познания переходит от чувственно-конкретного знания к эмпирическому знанию, заключенному в его сознании, и к непосредственной разработке и реализации программы практического действия. На этом уровне модель действий следователя может оказаться в силу различных субъективных факторов недостаточно эффективной. Предпосылкой эффективного воздействия на сложившуюся следственную ситуацию является переход субъекта познания к научно-эмпирическим обобщениям. Только таким образом можно выбрать адекватный сложившейся по делу следственной ситуации комплекс научно-практических рекомендаций.

При этом данные ступени процесса познания закономерно отображаются в следующей логической последовательности мыслительных операций субъекта доказывания: а) поиск в частной криминалистической методике типичной следственной ситуации, сходной по общим признакам с конкретной следственной ситуацией, которую предстоит изменить; б) выбор в соответствующем блоке научно-практических рекомендаций вариантов типовых программ расследования, разработанных в соответствии с типичными задачами следствия, следственными версиями - направлениями расследования; в) анализ и оценка этих вариантов с учетом конкретных условий расследования, выбор оптимального варианта научно-практических рекомендаций; г) принятие организационных мер, имеющих целью изменение условий расследования до полного соответствия благоприятным типичным условиям, которым соответствует выбранный вариант научно-практических рекомендаций; д) при невозможности привести условия расследования в соответствие с типичными условиями - корректировка типового варианта действий следователя; е) реализация индивидуальной программы расследования, т.е. непосредственное воздействие на сложившуюся по уголовному делу следственную ситуацию в целях собирания, исследования, оценки и использования доказательств.

Типизация мыслительных процессов на данных ступенях процесса познания есть не что иное, как познание закономерностей, управляющих этими процессами. При этом познавательные процедуры развертываются на эмпирическом и научном уровнях одновременно. Познавательный цикл проявляется как серия последовательно переходящих друг в друга операций - сначала эмпирических, затем научных и вновь эмпирических.

К закономерностям функционирования общего метода расследования относится и другая группа закономерностей - закономерности эффективности применения данного метода. Эти закономерности отражаются в многозначной зависимости содержания частных криминалистических методик от источников их формирования: науки, права и практики. Восхождение следователя в своем познании от чувственно-конкретного к абстрактному и от него - к практике в содержательном плане становится более существенным при условии, если частные криминалистические методики по своему уровню отвечают объективным потребностям следственной практики.

В действительности же такого условия может и не быть. В таком случае эффективность функционирования общего метода расследования будет существенно снижена, особенно при отрицательном действии субъективных факторов.

Субъективными факторами, которые способствуют эффективной реализации общего метода расследования в процессе доказывания, являются:

знание следователем закономерностей, которые изучает криминалистическая наука;

знание следователем закономерностей изучения и оценки следственной ситуации;

знание следователем закономерностей выбора типовой программы расследования и ее адаптации к условиям расследования конкретного преступления;

знание следователем структуры и содержания частных криминалистических методик, их достоинств и недостатков, умение практически приспособить их к расследованию конкретных преступлений;

обладание следователем необходимыми качествами (способностью логически мыслить, волевыми и нравственными качествами, профессиональной ответственностью и т.п.).

Представления и понятия субъекта доказывания, будучи отражением объективной реальности, имеют объективное содержание и значение. При этом нет противоречия между объективностью существования общего пути познания события прошлого и субъективностью процесса следования по этому пути. Субъективность в данном случае лишь означает, что общий метод расследования функционирует не безлично, а при непосредственном участии человека, "который отражает объективный мир не пассивно, не безразлично, а активно - деятельностно, целенаправленно, когда само это отражение определенным образом переживается субъектом, по-особому преломляется в его чувствах и мыслях" <68>. Без адекватного видения следственной ситуации и ее оценки сознанием следователя был бы невозможен весь процесс доказывания, переход от одной ступени процесса познания к другой.

--------------------------------

<68> Востриков А.В. Теория познания диалектического материализма. М., 1965. С. 101.

Поскольку закономерности общего метода расследования неразрывно связаны с действием факторов объективного и субъективного характера, которые в действительности могут действовать по-разному в зависимости от сложившихся обстоятельств, постольку закономерности обеспечения эффективности функционирования общего метода расследования проявляются как тенденция. Сходство факторов между собой, от которых зависит эффективность применения данного метода, их повторяемость создают условия для их типизации. "Обобщение - это не просто суммирование общих свойств предметов. Оно означает познание наиболее глубокой объективной связи между внутренними существенными свойствами предметов, явлений и процессов, т.е. познание закона, которому они подчиняются" <69>. Типизация процессов обеспечения эффективности функционирования общего метода расследования означает познание управляющих ими закономерностей.

--------------------------------

<69> Востриков А.В. Указ. соч. С. 277.

Закономерности функционирования общего метода расследования проявляются в разработке только таких научных положений криминалистической методики, которые обеспечивают эффективную реализацию данного метода в процессе доказывания по любому уголовному делу независимо от его категории. Систему таких научных положений составляют: а) понятие, система и задачи криминалистической методики; б) проблемы совершенствования системы научных положений криминалистической методики и пути их решения; в) принципы формирования частных криминалистических методик; г) понятие учения об общем методе расследования преступлений; д) формирующиеся концепции следственной ситуации, тактического решения, тактической комбинации, тактического риска, криминалистической характеристики механизма преступления и др. Действие именно закономерностей функционирования этого метода обеспечивает поступательное развитие системы научных положений криминалистической методики, максимальное приближение их к практической деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений.

Как видно из вышеизложенного, представления об общем методе расследования как методе практической деятельности не сводятся и не могут быть сведены к системе научных положений криминалистической методики. Поэтому напрасно А.В. Шмонин, проявляя, как представляется, научную недобросовестность, пытается утверждать, что "С.Н. Чурилов не предложил ничего нового. Существующие традиционные общие положения криминалистической методики он предлагает называть общим методом расследования" <70>. Общие научные положения криминалистической методики, к которым относятся и положения учения об общем методе расследования, являются только теоретической основой данного метода. Указанный автор сделал бы себе честь, если бы заметил различие между системой научных положений заключительного раздела криминалистики и общим методом расследования. Практическая деятельность дознавателя, следователя базируется, как известно, не на самих научных положениях, а на тех криминалистических частнометодических рекомендациях, которые разрабатываются на их основе. Система познавательных приемов, составляющих общий метод познания истины в процессе доказывания по уголовным делам, и есть прикладная часть системы научных положений криминалистической методики. Между тем вопреки этому очевидному факту А.В. Шмонин пишет, что "попытки определить общие положения, а иногда и принципы методики расследования преступлений как "общий метод", "универсальный метод", "базовый метод" ничего, кроме путаницы, в науку и практику не вносят" <71>.

--------------------------------

<70> Шмонин А.В. Указ. соч. С. 152.

<71> Там же.

В связи с рассмотрением закономерностей функционирования общего метода расследования следует определить предмет криминалистической методики как раздела науки. Так, И.А. Возгрин в качестве ее предмета рассматривает "закономерности организации и осуществления раскрытия, расследования и предотвращения преступлений" <72>. В.А. Образцов считает, что предметом методики являются закономерные особенности возникновения информации о событии определенных категорий преступлений и совершающих их лицах <73>. Е.И. Зуев под предметом методики понимает закономерности использования методических рекомендаций в расследовании отдельных видов преступлений <74>.

--------------------------------

<72> Возгрин И.А. Научные основы криминалистической методики расследования преступлений. Ч. 1. СПб., 1992. С. 61.

<73> Образцов В.А. О предмете методики расследования преступлений // Вопросы борьбы с преступностью. М., 1979. Вып. 31. С. 112.

<74> См.: Криминалистика (общетеоретические проблемы). С. 32.

Сравнительный анализ этих определений показывает, что если определения предмета криминалистической методики первых двух авторов вообще не вписываются в концепцию, изложенную автором настоящего исследования, то определение Е.И. Зуева отражает лишь часть закономерностей, изучаемых в заключительном разделе криминалистической науки. Р.С. Белкин был прав, когда указывал, что в данных определениях никакой специфики, оправдывавшей бы самостоятельное существование предмета криминалистической методики, нет <75>.

--------------------------------

<75> См.: Белкин Р.С. Курс криминалистики. Т. 1. М., 1997. С. 304, 305.

И.А. Возгрин, критикуя определение В.А. Образцова, высказал правильную мысль: в определении предмета методики упор должен быть сделан не на информативный, а на функциональный аспект деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений <76>. Закономерности функционирования общего метода расследования отражают именно функциональный аспект деятельности субъекта доказывания и основываются на общих по отношению к ним закономерностях - закономерностях собирания, исследования, оценки и использования доказательств.

--------------------------------

<76> См.: Возгрин И.А. Указ. соч. С. 62.

В связи со сказанным особого рассмотрения требует позиция, занятая Р.С. Белкиным. Анализируя взгляды авторов на предмет криминалистической методики, он пришел к категорическому выводу о нецелесообразности формирования самостоятельных предметов криминалистической техники, тактики и методики, так как, по его мнению, никакой специфики в предметах этих разделов по отношению к предмету криминалистической науки не существует <77>. Против этой позиции у нас нет принципиальных возражений. Действительно, система научных положений криминалистической методики формируется на основе всех групп закономерностей, изучаемых криминалистической наукой, и включает отдельные частные криминалистические теории, концепции, понятия, проблемные вопросы и пути их решения и некоторые другие положения.

--------------------------------

<77> См.: Белкин Р.С. Указ. соч. С. 305.

Безусловно, вся система научных положений этого раздела не исчерпывается только закономерностями функционирования общего метода расследования. Однако закономерности этого метода как отражение общих по отношению к ним закономерностей - важнейшая часть данной системы.

Выявление и описание закономерностей функционирования общего метода расследования согласуется с теми исходными принципами, указанными Р.С. Белкиным, которые должны быть соблюдены при разработке частных методик. К ним отнесены: 1) требование соблюдения законности в деятельности субъекта доказывания; 2) знание способов совершения преступлений, условий, определяющих выбор способа и возникновения следов его применения; 3) учет типичных следственных ситуаций, формулирование типичных версий, определение круга типичных доказательств и ориентиров для установления виновного и адаптация частных методик к конкретным условиям расследования; 4) учет всех задач расследования, в том числе определение путей и способов предупреждений аналогичных преступлений; 5) знание организации расследования: изыскание путей и форм координации и тесного взаимодействия в работе следователя и оперативных работников; использование помощи населения и средств массовой информации; эффективного использования в целях установления истины специальных познаний; массированного применения сил и средств, которыми располагают органы, ведущие борьбу с преступностью; использование возможностей оперативных аппаратов органов внутренних дел, экспертных учреждений и общественных организаций <78>.

--------------------------------

<78> См.: Там же. С. 306, 307.

5.5. Информационное обеспечение эффективности общего

метода расследования преступлений

5.5.1. Виды криминалистического анализа

в учении об общем методе расследования

Как указывалось выше, эффективность общего метода расследования зависит от его информационного обеспечения, которое предполагает ведение ретроспективного криминалистического анализа преступлений и деятельности по их раскрытию, расследованию и предупреждению.

Разработка специальных методов криминалистического анализа в указанных областях человеческой деятельности находится в органической связи с решением вопроса о классификации его видов, в основе которой могут лежать несколько различных оснований. Наиболее общим основанием классификации криминалистического анализа является вид аналитической работы. Последняя может осуществляться как в научном плане, так и в плане решения задач расследования по конкретному уголовному делу. Поэтому целесообразно различать криминалистический анализ как вид научной деятельности, в ходе которой изучается и обобщается практика, формируются научные положения и разрабатываются рекомендации (ретроспективный криминалистический анализ), и криминалистический анализ как вид практической деятельности по раскрытию и расследованию преступления (оперативный криминалистический анализ).

Криминалистический анализ в этих сферах различается по объему и содержанию. Объектами ретроспективного анализа являются практика подготовки, совершения и сокрытия преступлений и практика их предварительного расследования. Объектом оперативного криминалистического анализа выступает следственная ситуация: информация о преступлении и связанных с ним обстоятельствах и условиях его расследования. Следовательно, правомерно существование соответственно ретроспективного криминалистического анализа криминальной практики, ретроспективного криминалистического анализа деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений и оперативного криминалистического анализа, осуществляемого в процессе расследования по уголовному делу.

В приведенной классификации виды криминалистического анализа взаимосвязаны и взаимообусловлены. Так, оперативный анализ базируется на результатах ретроспективного криминалистического анализа. В свою очередь, данные оперативного анализа и принимаемые на их основе тактические решения являются объектами ретроспективного криминалистического анализа.

В ретроспективном криминалистическом анализе в системе определенного ведомства различаются три главных уровня, например: Генеральная прокуратура РФ, прокуратуры республик, Главная военная прокуратура - высшее звено; прокуратуры автономных областей, автономных округов, краев, областей, г. Москвы, г. Санкт-Петербурга, военные прокуратуры округов, флотов - средне звено; прокуратуры городов (без районного деления), районов, военные прокуратуры гарнизонов, армий, флотилий - основное, первичное звено.

В связи с этим виды ретроспективного криминалистического анализа можно классифицировать, кроме того, следующим образом:

по субъектам (отдел, отделение, должностное лицо);

по периодичности анализа (разовый, т.е. по окончании расследования по уголовному делу, годовой, пятилетний и т.д.);

по содержанию и полноте исследуемых вопросов (полный анализ, локальный анализ, тематический анализ отдельных вопросов);

по методам изучения объекта (системный анализ, сравнительный анализ, корреляционный, функционально-криминалистический и т.д.);

по степени механизации и автоматизации вычислительных работ (анализ с применением ЭВМ, счетно-перфорационной техники).

Приведенная классификация отражает становление криминалистического анализа и создание научно-эмпирической базы учения об общем методе расследования преступлений.

Одна из задач становления криминалистического анализа состоит в обосновании содержания и методов его основных видов в их связи и обусловленности. Рассмотрим сущность и особенности некоторых видов криминалистического анализа, имеющих непосредственное отношение к проблеме общего метода расследования преступлений и повышения эффективности борьбы с преступностью.

Следует отметить, что начиная с 70-х гг. прошлого столетия, по мере развития представлений о понятии и сущности криминалистической характеристики преступлений <79>, исследователи (аспиранты, соискатели) конкретных частных криминалистических методик неизменно включают в теоретическую и научно-эмпирическую основу своих работ ретроспективный криминалистический анализ конкретной категории преступлений и его результаты <80>. Для настоящего исследования результаты ретроспективного криминалистического анализа преступлений, полученные таким путем, а также при централизованном накоплении, являются источником информации. Накопленный обширный научно-эмпирический материал подлежит всестороннему и глубокому изучению и обобщению.

--------------------------------

<79> См.: Колесниченко А.Н. Научные и правовые основы расследования отдельных видов преступлений: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Харьков, 1967; Сергеев Л.А. Расследование и предупреждение хищений, совершаемых при производстве строительных работ: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1966.

<80> См.: Образцов В.А. Проблема раскрытия преступлений против здоровья населения, связанных с пищевыми отравлениями: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1976; Стоилков З.Г. Методика расследования грабежей (по материалам МВД НРБ): Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1986; Климов Р.Н. Организация и тактика начального этапа расследования краж государственного имущества из складов и магазинов на территории воинских частей: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1988.

Значительно в меньшей степени проводится ретроспективный анализ деятельности по предварительному расследованию. Между тем научно-эмпирической базой разработки рекомендаций по методике расследования преступлений являются результаты ретроспективного криминалистического анализа как преступлений, так и деятельности по их раскрытию, расследованию и предупреждению.

Итогом ретроспективного криминалистического анализа преступлений и их предварительного расследования являются соответствующие криминалистические характеристики, отражающие характерные черты, связи и отношения, проявляющиеся в названных областях человеческой деятельности и имеющие важное значение для обоснования криминалистических частнометодических рекомендаций.

Ретроспективный криминалистический анализ относится к прошлому периоду преступной деятельности и практики раскрытия, расследования и предупреждения преступлений. Полученные в результате анализа данные учитываются в будущем. Поэтому для повышения действенности анализа важно поставить задачу по своевременному сбору, накоплению и аналитической обработке первичной криминалистически значимой информации путем ее регистрации по каждому законно разрешенному уголовному делу.

Разновидностью ретроспективного криминалистического анализа является прогностический анализ. Это сравнительный анализ результатов изучения и обобщения как криминальной практики, так и практики предварительного расследования в целях определения перспектив их развития с точки зрения проекции составляющих элементов прошлого и настоящего в элементы будущего.

Исходным пунктом прогностического анализа является признание факта устойчивости изменений криминалистически значимых данных от одного периода изучения криминальной практики и практики расследования к другому, от предшествующего к настоящему, от настоящего к последующему. Познавая диалектическое единство различных элементов прошлого и настоящего, прогностический анализ имеет целью нахождение в этих двух видах практики наиболее устойчивых (перспективных) элементов, способных играть существенную роль в будущем.

Раскрывая картину будущего, например в криминальной практике, прогностический анализ обеспечивает получение информации о будущем содержании криминалистических характеристик механизмов конкретных видов преступлений для решения задач эффективного их раскрытия, расследования и предупреждения. Появляется практическая возможность разработки управленческих и тактических программ, адекватных изменениям отдельных элементов криминальной практики. Таким образом, прогностический анализ выступает в качестве инструмента предвидения (опережающего отражения действительности) и оценки будущего в этих областях практики.

Задачи прогностического анализа можно классифицировать следующим образом: а) по объектам анализа (криминальная практика и практика доказывания); б) по элементам криминалистической характеристики механизма преступлений (факторы, обусловливающие механизм преступления; следы - отражения механизма преступлений и места их нахождения); в) по элементам следственной ситуации (информационному, психологическому, организационно-техническому, процессуально-тактическому, материальному); г) по элементам общего метода расследования (криминалистический анализ следственной ситуации, принятие и реализация тактического решения).

Основная задача прогностического криминалистического анализа - обеспечить практику научно обоснованными рекомендациями по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений. Чтобы решить эту задачу, следует изучить: а) спрос на частные криминалистические методики; б) возможности криминалистической науки; в) информационную обеспеченность; г) организационные, процессуально-тактические и другие условия предварительного расследования.

При исследовании факторов повышения эффективности практики предварительного расследования и их взаимосвязей устанавливается степень их влияния на различные стороны процесса доказывания.

Основываясь на изучении закономерностей развития процессов, происходящих в криминальной практике, практике расследования и криминалистической методике, оно выявляет наиболее вероятные пути этого процесса и создает базу для накопления научно-эмпирического материала, пополнения содержания методик расследования эффективными типовыми рекомендациями.

Таким образом, функции криминалистического прогнозирования - исключительно аналитические.

Оперативный анализ - один из видов криминалистического анализа, направленный на решение задач, которые стоят перед расследованием конкретного преступления. Главной задачей оперативного анализа является: а) комплексный учет всех составляющих следственной ситуации; б) осуществление криминалистического анализа следственной ситуации в целях разработки программы тактического воздействия на сложившуюся ситуацию на базе результатов ретроспективного анализа.

Оперативный криминалистический анализ в отличие от ретроспективного приближен во времени к моменту совершения преступления и началу его расследования. Он основывается на первичной информации о преступлении, организационных и других условиях исследования и данных ретроспективного анализа. Оперативное осуществление синтеза особенного и общего в ходе расследования преступления обеспечивает научно обоснованное планирование расследования на конкретном его этапе.

Оперативным анализом занимается круг должностных лиц, в производстве которых находится уголовное дело.

На основании изложенного оперативный анализ можно определить как систему комплексного изучения и обработки поступающей информации в целях принятия обоснованного тактического решения и изменения ситуации в благоприятную для следствия сторону.

Оперативный криминалистический анализ охватывает: а) вычленение из обнаруженных в окружающей среде следов, связанных с подготовкой, совершением и сокрытием умышленного преступления; б) учет всей совокупности имеющейся информации об исследуемом преступлении и условиях его расследования; в) криминалистический анализ следственной ситуации, осуществляемый по имеющейся информации о преступлении и условиях его расследования на базе криминалистической характеристики механизма сходных преступлений и криминалистической характеристики деятельности по их расследованию.

Источниками первичной информации для проведения оперативного анализа на момент начала расследования преступления являются, например, поступившие в соответствующие правоохранительные органы материалы административного расследования, протокол осмотра места происшествия, а также материалы личного наблюдения следователя об условиях, в которых предстоит вести расследование. В необходимых случаях быстро разрабатываются и осуществляются мероприятия, направленные на устранение отрицательных факторов (помех для эффективного раскрытия и расследования преступления).

В дальнейшем источниками такого рода информации являются материалы уголовного дела и материалы личного наблюдения следователя о сложившихся условиях расследования.

В процессе оперативного анализа контролируется обоснованность принятого тактического решения, а также прогнозируются последствия действий отрицательных факторов.

Как показывает практика, среди причин малоэффективного расследования преступлений большой удельный вес составляют: а) ограниченность следственных сил и средств, используемых на стадии раскрытия преступления, а также в ходе дальнейшего расследования по многоэпизодным и объемным уголовным делам; б) загруженность следователя другими делами; в) профессиональная неграмотность, неопытность и психологическая неподготовленность следователя; г) слабая обеспеченность методическими разработками, отражающими общее в расследовании данного вида (данной группы, категории) преступлений.

Важная задача оперативного анализа - выявление отрицательных факторов и причин, действующих в данный момент и приводящих к увеличению сроков расследования, а иногда к браку, и принятие своевременных мер к их устранению и недопущению в будущем.

Решение этой задачи значительно облегчают криминалистическая характеристика механизма преступлений и криминалистическая характеристика деятельности по их расследованию.

5.5.2. Ретроспективный криминалистический анализ

преступлений в учении об общем методе расследования

В криминалистической науке считается общепризнанным наличие диалектического единства и противоположности между двумя сферами специфической человеческой деятельности, одна из которых выражает практику совершения и сокрытия преступлений, другая - практику их раскрытия, расследования и предупреждения. Хотя данные виды практики и являются антиподами, между ними существует взаимосвязь. Так, эффективная борьба с преступностью предполагает систематическое изучение и обобщение криминальной практики, развитие на этой основе криминалистической науки и совершенствование разрабатываемых ею средств и методов расследования преступлений. В то же время результаты этого процесса влекут изменение в преступной среде способов подготовки, совершения и сокрытия преступлений. Несвоевременное изучение и обобщение происходящих в криминальной практике изменений ставят правоохранительные органы в затруднительное положение при раскрытии и предупреждении преступлений.

Данная диалектическая связь между указанными сферами деятельности актуализирует проблему криминалистического прогнозирования (предвидения). Раскрытие данной проблемы создает условия для познания криминальной практики, предсказания конкретных изменений в механизме различных видов и категорий преступлений и ведения опережающей разработки соответствующих криминалистических средств и методов расследования.

Идея возможности криминалистического прогнозирования не нова <81>. Однако она долгое время не получала развития в криминалистической науке. Лишь в 1970 г. были сформулированы основные положения зарождающейся теории криминалистического прогнозирования <82>. Следующие шаги в развитии данной теории были сделаны в 1978 <83> и 1987 <84> гг. Первой отечественной фундаментальной работой по проблемам криминалистического прогнозирования является монография Л.Г. Горшенина <85>.

--------------------------------

<81> См.: Голунский С.А., Шавер Б.М. Криминалистика. Методика расследования отдельных видов преступлений. М., 1939. С. 12.

<82> См.: Белкин Р.С. Ленинская теория отражения и методологические проблемы советской криминалистики. М., 1970.

<83> См.: Белкин Р.С. Указ. соч. М., 1978. Т. II.

<84> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1987. С. 231 - 247.

<85> См.: Горшенин Л.Г. Основы теории криминалистического прогнозирования. М., 1993.

Одним из направлений криминалистического прогнозирования является прогнозирование преступности в криминалистическом аспекте этого явления, а также средств, форм и методов борьбы с нею (до этого проблема прогнозирования преступности разрабатывалась в криминологии в присущих ей аспектах).

Отмечая право на самостоятельность данной частной криминалистической теории, следует подчеркнуть, что предметом рассмотрения прогнозирования в криминалистической науке являются закономерности опережающего отражения событий, процессов, происходящих в сфере преступности, которые еще не произошли, но в силу действия определенных закономерностей могут произойти либо уже существуют, но еще не наблюдаются, а также разработка приемов, средств и методов раскрытия, расследования и предупреждения преступлений.

При этом важно отметить, что прогноз в криминалистической науке может существовать только на базе ретроспективного криминалистического анализа преступлений и деятельности по их предварительному расследованию, так как прогноз основывается на анализе научно-эмпирических данных, результат которого характеризуют "тенденции и закономерности развития прогнозируемого объекта от прошлого к настоящему и от настоящего к будущему" <86>.

--------------------------------

<86> Аванесов Г.А. Криминология. Прогностика. Управление. Горький, 1975. С. 126.

Таким образом, криминалистическая наука в гносеологическом и прогностическом аспектах может выполнять функцию предвидения событий и процессов, проявление которых возможно в криминальной сфере, и своевременно обеспечивать практику правоохранительных органов адекватными приемами, средствами и методами в целях ведения эффективной борьбы с преступностью. "Выводы прогностического характера весьма важны для развития и совершенствования методики расследования и для превращения ее в гибкую систему, способную реагировать на любые изменения криминалистических характеристик" <87>.

--------------------------------

<87> Яблоков Н.П. Научные основы методики расследования отдельных видов преступлений // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 116.

Задача по выполнению криминалистической наукой данной служебной функции, имеющей для практики раскрытия, расследования и предупреждения преступлений особо важное значение, была бы невыполнимой, если бы ее решение не опиралось на определенные условия - сбор, накопление, обработку, хранение и передачу криминалистически важной информации.

Такая работа ведется аппаратами МВД России, органами прокуратуры и безопасности. Использование электронно-вычислительной техники позволяет зафиксировать значительные объемы криминалистически значимой информации по различным исходным данным и быстро получить нужные сведения в целях раскрытия и предотвращения преступлений. Например, в связи с переходом к использованию машинно ориентированных оперативных документов, совершенствованием документопотоков оперативной информации, комплексным применением специализированных автоматических информационно-поисковых систем по заданным видам учетов возможности криминалистической регистрации и сфера ее применения значительно возросли. Дальнейшее повышение эффективности единого банка криминалистически значимой информации будет зависеть, в частности, от уровня разработанности гносеологических основ ретроспективного криминалистического анализа преступлений и реализации операционной их части в практике ведения регистрации учетных данных.

Современная криминалистика располагает реальной возможностью решить задачу по дальнейшему совершенствованию метода изучения и обобщения данного вида практики, организации и ведения криминалистической регистрации сведений по соответствующим объектам их типизации. Помимо этого при наличии репрезентативных статистических совокупностей открывается возможность проверить истинность ранее выдвинутых теоретических положений и методов, применявшихся в целях изучения и обобщения практики совершения и сокрытия преступлений.

Решая эту задачу, ученые-криминалисты столкнулись со сложностями, которые все еще не преодолены. Первый качественный скачок на пути теоретического решения проблемы получения достоверного знания криминальной практики, позволяющего выработать адекватные приемы, средства и методы работы с доказательствами, был сделан в 60-х гг. XX в. Именно тогда ученые стали говорить о глубоком изучении практики совершения и сокрытия преступлений и систематизации данных статистического характера, имеющих значение для раскрытия, расследования и предотвращения преступлений, и предложили именовать их совокупность термином "криминалистическая характеристика преступлений" <88>.

--------------------------------

<88> См.: Сергеев Л.А. Расследование и предупреждение хищений, совершаемых при производстве строительных работ: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1966. С. 4, 5; Колесниченко А.Н. Научные и правовые основы расследования отдельных видов преступлений: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Харьков, 1967. С. 10, 14.

Следует отметить, что анализ криминальной практики и практики доказывания применялся в той или иной мере с момента зарождения криминалистики и затем на всем протяжении ее развития. Результаты такого анализа играли важную роль для выбора направлений и организации расследования преступлений, но круг элементов, по которым накапливались эмпирические данные, был весьма ограничен. Полученные в результате обобщений аналогичных преступлений данные излагались в практических руководствах по методике расследования отдельных видов преступлений и в учебниках по криминалистике в разрозненном, несистематизированном виде. По мере совершенствования существующих и разработки новых частных криминалистических методик и осознания учеными необходимости создания их собственной научно-эмпирической базы в виде систематизированных знаний возрастал интерес исследователей к указанному криминалистическому понятию. Однако анализ защищенных в последние десятилетия диссертаций по методике расследования конкретных видов преступлений и практических разработок по данной проблематике свидетельствует об ограниченных возможностях авторов существенно улучшить имеющиеся либо предложить принципиально новые практические рекомендации на базе разработанных ими криминалистических характеристик. И в этом ничего удивительно нет: ведь изучение и обобщение материала, содержащегося в архивных уголовных делах, ведется по несовершенной теоретической модели криминалистической характеристики.

Сравнение имеющихся многочисленных определений понятия криминалистической характеристики свидетельствует о единодушном мнении авторов включить в ее структуру результаты изучения и обобщения аналогичных преступлений, имеющие значение для их раскрытия. Данное мнение не вызывает сомнения. В ином случае криминалистическая характеристика просто потеряла бы практический смысл. В то же время разные авторы по-разному определяют структуру криминалистической характеристики. Попытки же унифицировать систему ее элементов путем выделения наиболее типичных из всех указанных в криминалистической литературе не дают положительных результатов для криминалистической науки и тем более для практики.

Чаще диссертанты используют при разработке криминалистических характеристик такие входящие в них структурные элементы, как тип исходной информации, данные о способе совершения и сокрытия преступления и типичных последствиях его применения, поведении обвиняемого до совершения преступления и по его окончании, личности вероятного преступника и вероятных мотивах его преступных действий, личности типичной жертвы преступления (при расследовании преступлений против личности и некоторых других видов общественных отношений), некоторых обстоятельствах совершения преступления (место, время, обстановка) <89>. Эти данные авторы пытаются свести в некую систему, установить между ними корреляционные связи и зависимости, носящие закономерный характер и выраженные в количественных показателях (в этом правомерно усматривается новизна криминалистического исследования практики совершения и сокрытия преступлений). Однако следует признать, что и в этом случае, пытаясь реализовать в конкретном ретроспективном криминалистическом анализе подобных преступлений правильное теоретическое положение, выдвинутое ведущими учеными <90>, о необходимости установить корреляционные связи и зависимости, исследователи не приходят к желаемым результатам. По этой причине нельзя признать вполне совершенными в количественном и качественном отношении существующие в правоохранительных органах банки данных, формируемые при централизованном сборе и накоплении криминалистически значимой информации.

--------------------------------

<89> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 179; Селиванов Н.А. Советская криминалистика: система понятий. М., 1982. С. 130 - 132.

<90> См.: Белкин Р.С. Указ. соч. М., 1979. Т. 3. С. 192, 193; Селиванов Н.А. Указ. соч. С. 130 - 132.

Стало очевидно, что какой бы набор элементов, включаемых авторами в криминалистическую характеристику, мы ни взяли для рассмотрения, он оказывается неполным, не согласующимся с идеей причинности в криминалистике. Криминалистическая характеристика должна включать такие обобщенные данные о подобных преступлениях и в таком виде, которые имеют значение для установления не каких-то отдельных обстоятельств, подлежащих доказыванию и имеющих уголовно-правовое значение, а всех без исключения <91>. То есть содержание криминалистической характеристики должно охватывать все элементы предмета доказывания с теми их особенностями, которые характерны именно для расследования конкретного вида преступлений. Иное решение этого вопроса неизбежно приводит к неполноте криминалистической характеристики, в которой не отражаются какие-то элементы видового (частного) предмета доказывания, характеризующие преступление именно в криминалистическом аспекте <92>. Оторванность криминалистической характеристики конкретного вида преступлений от обстоятельств, подлежащих доказыванию, делает ее бесполезной для практики.

--------------------------------

<91> См.: Чурилов С.Н. Принципы разработки и построения частных криминалистических методик: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1981. С. 13.

<92> См.: Белкин Р.С. Указ. соч. М., 1979. Т. 3. С. 202, 203; Он же. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 179.

Перспективность данной позиции по вопросу систематизации сведений, составляющих криминалистические характеристики, заключается прежде всего в том, что в основу формирования этого понятия закладывается принцип причинности, в соответствии с которым устанавливается системно-функциональная зависимость структуры и содержания криминалистической характеристики от соответствующих норм уголовного процесса и уголовного права. Когда такая конкретная и необходимая связь выделяется, то по мере накопления эмпирических данных, формирующих содержание криминалистической характеристики, можно судить об их полезности для раскрытия и расследования преступлений. Полезность в данном случае - оценочное суждение о результате реализации идеи причинности в криминалистике.

Таким образом, решение проблемы построения теоретической модели криминалистической характеристики зависит, во-первых, от правильного представления о содержании ее зависимости от предмета доказывания по конкретному виду преступлений, во-вторых, от правильного понимания последнего. К сожалению, анализ практических руководств по методике расследования преступлений и учебников по криминалистике последних лет показывает, что правильного понимания содержания предмета доказывания и его места в частных криминалистических методиках у авторов нет. В одном случае обстоятельства, подлежащие доказыванию, излагаются не в полном объеме и нередко в форме вопросов, которые необходимо выяснить при расследовании <93>, в другом - они просто не приводятся <94>, хотя в предшествовавшие годы этому основополагающему понятию в частной методике всегда придавалось первостепенное значение <95>.

--------------------------------

<93> См.: Криминалистика / Кол. авторов. М., 1976; Криминалистика / Кол. авторов. М., 1983.

<94> См.: Руководство для следователей: В 2 ч. / Кол. авторов. Часть 2. М., 1982; Криминалистика / Кол. авторов. М., 1980; Криминалистика / Кол. авторов. М., 1988; Криминалистика / Кол. авторов. М., 1993.

<95> См.: Криминалистика / Кол. авторов. М., 1963; Криминалистика / Кол. авторов. М., 1971; Криминалистика / Кол. авторов. М., 1976.

Очевидно, это связано с результатами продолжительной дискуссии на страницах криминалистической литературы по вопросу о соотношении содержания криминалистической характеристики и предмета доказывания. В ходе дискуссии по данному вопросу возобладала точка зрения тех ученых, которые высказались за поглощение предмета доказывания криминалистической характеристикой <96>. На самом же деле данные понятия не дублируют друг друга, носят разноплановый характер и имеют в криминалистической науке самостоятельное значение <97>.

--------------------------------

<96> См.: Белкин Р.С. Указ. соч. М., 1979. Т. 3. С. 202; Эйсман А.А. О содержании понятия криминалистической характеристики преступления // Криминалистическая характеристика преступлений. М., 1984. С. 99; Белкин Р., Быховский И., Дулов А. Модное увлечение или новое слово в науке? // Социалистическая законность. 1987. N 9. С. 56.

<97> См.: Лузгин И.М. Некоторые аспекты криминалистической характеристики и место в ней данных о сокрытии преступлений // Криминалистическая характеристика преступлений. М., 1984. С. 26, 27; Хмыров А.А. Криминалистическая характеристика преступления и предмет доказывания // Криминалистическая характеристика преступлений. М., 1984. С. 5; Николайчик Н.И. О соотношении понятий "криминалистическая характеристика преступлений" и "предмет доказывания" // Криминалистическая характеристика преступлений. М., 1984. С. 182; Быков В.И. Криминалистическая характеристика групповых преступлений // Криминалистическая характеристика преступлений. М., 1984. С. 85; Селиванов Н.А. Комментарий к статье "Модное увлечение или новое слово в науке?" // Социалистическая законность. 1987. N 9. С. 58; Ермолович В.Ф. Криминалистическая характеристика преступлений. Минск: Амалфея, 2001. С. 251.

Отсутствие единой точки зрения при решении данного вопроса свидетельствует, с одной стороны, о сложности его решения, с другой - об отсутствии глубоких теоретических исследований по данной проблеме. Например, А.В. Шмонин, признавая, что "содержание криминалистической характеристики должно охватывать элементы предмета доказывания с теми их особенностями, которые характерны именно для расследования конкретной категории преступления", пишет: "...криминалистическое исследование преступлений сводится не только к определению обстоятельств, подлежащих доказыванию, но и тех специфических сторон этих обстоятельств, которые "нейтральны" к требованиям закона, но важны для целей раскрытия, расследования и предупреждения преступлений" <98>. Данное представление по важному вопросу криминалистической науки вызывает недоумение. Оно было бы простительным для студента юридического факультета, не отличающегося высокими знаниями в области криминалистической методики, но является далеко не безобидным для ученого, желающего положительно разрешить проблемы криминалистической теории. Во-первых, при расследовании преступлений обстоятельства, имеющие уголовно-правовое значение, не определяются, а подлежат доказыванию, определяются они, как известно, при разработке соответствующих частных методик расследования. Во-вторых, при расследовании преступлений подлежат доказыванию обстоятельства, в том числе "специфические стороны этих обстоятельств", которые соответствуют требованиям закона. В-третьих, "специфические стороны этих обстоятельств" не могут служить целям раскрытия, расследования и предупреждения преступлений. Наоборот, к цели расследования преступлений относится установление этих обстоятельств. Разумеется, поверхностные теоретические исследования в области науки не способствуют разрешению назревших проблем.

--------------------------------

<98> Шмонин А.В. Указ. соч. С. 417, 418.

Эти же обстоятельства привели к расширению понятия "криминалистическая характеристика преступления" до пределов, не соответствующих предмету криминалистической науки. Структура и объем криминалистической характеристики должны соответствовать содержанию предмета науки криминалистики, не выходить за ее пределы <99>.

--------------------------------

<99> См.: Шнайдер А.А. Криминалистическая характеристика подделки документов // Криминалистическая характеристика преступлений. М., 1984. С. 102.

Представления о предмете криминалистики неоднократно претерпевали существенные изменения. В окончательном виде в концепции общей криминалистической теории фигурируют закономерности механизма преступления, возникновения информации о преступлении и его участниках. А в структуре информационно-познавательной деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений выделяются такие элементы, как "уголовно-релевантные (т.е. содержащие информацию о предмете уголовного расследования) события, процессы, факты" и "механизм их отражения в окружающей среде" <100>. Данная структура понятия предмета криминалистики предполагает разработку криминалистических характеристик, выражающих закономерности механизма преступления и содержательную сторону его отражения в окружающей среде. Нельзя включать сведения о механизме преступления в криминалистическую характеристику в качестве ее структурного элемента <101> или придавать данным понятиям самостоятельное значение <102>.

--------------------------------

<100> Колдин В.Я. Предмет, методология и система криминалистики // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 8.

<101> Например, Н.П. Яблоков включает сведения о механизме преступления в содержание криминалистической характеристики. См.: Васильев А.Н., Яблоков Н.П. Предмет, система и теоретические основы криминалистики. М., 1984. С. 122, 123.

<102> Самостоятельное значение понятиям "криминалистическая характеристика преступления" и "механизм преступления" придается в работах: Криминалистика социалистических стран / Кол. авторов. М., 1986. С. 122, 333; Образцов В.А. Криминалистика. М., 1994. С. 40.

Аналогичной позиции по этому вопросу придерживаются О.В. Челышева <103>, А.Ф. Лубин <104>.

--------------------------------

<103> См.: Челышева О.В. Механизм преступления и криминалистическая характеристика // Вестник криминалистики. Вып. 2(10). М.: Спарк, 2004. С. 13.

<104> См.: Лубин А.Ф. Механизм преступной деятельности. Методология криминалистического исследования. Н.-Новгород, 1997. С. 97.

Невзирая на то что об этом неоднократно указано мною в работах <105>, А.В. Шмонин и в этом случае нашел возможность дезинформировать читателя. Он указывает: "С.Н. Чурилов не отрицает одновременного существования криминалистической характеристики преступления и механизма преступления" <106>. О степени научной недобросовестности автора можно судить и по его ссылке на 31-ю страницу моей работы, где ничего об этом не говорится <107>.

--------------------------------

<105> См., например: Чурилов С.Н. Криминалистическая методика: история и современность. М.: ИКЦ "Маркетинг", 2002. С. 167.

<106> Шмонин А.В. Указ. соч. С. 418.

<107> См.: Чурилов С.Н. Предмет расследования преступлений: проблемы, пути решения. М., 2002.

Разработка теоретической модели криминалистической характеристики механизма преступления предполагает получение ответа на вопрос: существует ли криминалистическая характеристика на уровне единичного явления или о ней можно говорить только как о репрезентативных результатах изучения и обобщения сходных преступлений? На этот вопрос следует ответить следующим образом: все рассуждения на страницах криминалистической литературы о существовании криминалистической характеристики конкретного преступления <108> являются ошибочными. Результатом познания единичного преступления является не криминалистическая характеристика (она разрабатывается на основе изучения и обобщения массы сходных преступлений), а описание его обстоятельств <109>, т.е. присущего ему механизма.

--------------------------------

<108> См.: Селиванов Н.А. Комментарий к статье "Модное увлечение или новое слово в науке?" // Социалистическая законность. 1987. N 9; Он же. Советская криминалистика: система понятий. М., 1992. С. 132; Васильев А.Н., Яблоков Н.П. Предмет, система и теоретические основы криминалистики. М., 1984. С. 132; Крылов И.Ф. Криминалистическая характеристика и ее место в системе науки криминалистики и в вузовской программе // Криминалистическая характеристика преступлений. М., 1984. С. 33; Антипов В.П. Криминалистическая характеристика преступлений и система типичных версий // Алгоритмы и организация решения следственных задач. Иркутск, 1982. С. 50; Образцов В.А. Предисловие // Криминалистическое обеспечение предварительного расследования. М., 1992. С. 18; Он же. Криминалистика. М., 1994. С. 35, 36.

<109> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 181; Филиппов А.Г. К вопросу об особенностях расследования отдельных видов и групп преступлений // Особенности расследования отдельных видов и групп преступлений. Свердловск, 1980. С. 23; Эйсман А.А. О содержании понятия криминалистической характеристики преступления // Криминалистическая характеристика преступлений. М., 1984. С. 100.

Возникшая трудность при решении данного вопроса связана не только со сложностью и многогранностью этой проблемы, но также и с тем, что преступление изучено в криминалистической науке, в отличие от других смежных с нею наук, крайне недостаточно. Так, в уголовном праве это понятие исследуется с точки зрения уголовно-правовых признаков события (действия или бездействия), общественной опасности последствий, причинной связи между деянием субъекта и наступившими последствиями и т.п. В криминологии изучаются закономерности механизма формирования преступного замысла, механизма преступного поведения и механизма причинения преступного результата в целях познания общей схемы причин и следствий преступного поведения субъекта и выработки соответствующей системы профилактических мероприятий.

Психологической наукой исследуются закономерности поведения и действий участников преступного события. Как видно, преступление - многогранное понятие, которое изучается различными науками, но только в присущем каждой конкретной науке аспекте. Криминалистическую науку интересуют в обобщенном виде лишь те объекты, которые участвуют в акте отражения преступления и его участников, а также результаты этого отражения в окружающей среде, заключающие в себе информацию обо всех существенных обстоятельствах аналогичных событий, т.е. только то, что составляет информационную основу для раскрытия, расследования и предупреждения преступлений определенных видов. Последняя является содержанием структуры механизма преступления, его закономерностей.

Элементами структуры механизма преступления конкретного вида выступают: объект преступления; отношения субъекта преступления: к своим действиям и последствиям, к соучастникам; предмет посягательства; способ совершения преступления как система детерминированных действий; преступный результат; место, время и другие обстоятельства, относящиеся к обстановке преступления; обстоятельства, способствующие или препятствующие совершению преступления; поведение и действия лиц, оказавшихся случайными участниками (активными и пассивными) события; связи и отношения между действиями и обстановкой, субъектом преступления и предметом посягательства и т.п. В аспекте криминалистической науки должны быть исследованы только те закономерности, которые сопряжены с возникновением и развитием связей и отношений внутри механизма преступления, формированием и реализацией способа преступления, возникновением и течением связанных с преступлениями явлений до- и посткриминального порядка, имеющих значение для следственной, судебной, оперативно-розыскной и экспертной практики <110>. "В этом случае задача будет заключаться в выявлении тех специфических объективных закономерностей, которые обусловливают возникновение и формирование объектов криминалистического исследования, т.е. объектов - носителей доказательственной информации. Именно эти закономерности составляют ядро предмета криминалистической науки как в целом, так, соответственно, и ее отдельных отраслей" <111>, т.е. во всех случаях имеется в виду структура механизма преступления, в основе которой лежат соответствующие закономерности объективной действительности.

--------------------------------

<110> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1987. С. 60, 61.

<111> Там же. С. 67.

По этой причине является неверным утверждение о том, что "в криминалистике механизм расследуемого события рассматривается как структура, порождающая следы преступления, в которых содержится информация обо всех существенных обстоятельствах данного события" <112>.

--------------------------------

<112> Колдин В.Я., Корухов Ю.Г. Механизм преступления и вещественные источники криминалистической информации // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 334.

При этом важно уяснить: как осуществляется переход единичного к общему, возможен ли вообще такой переход; если возможен, то не изменяется ли вместе с ним тип детерминации (вид закономерной зависимости)? Ответы на эти вопросы имеют важное теоретическое и практическое значение. Они предполагают необходимость знания характера (типа) причинно-следственных связей, характеризующих единичное преступление именно в криминалистическом аспекте. Здесь также возникают вопросы: следует ли понимать причинность как "жесткую", однозначно динамическую связь либо она в каких-то отдельных причинно-следственных звеньях или во всей их совокупности может стать вероятностной (стохастической) связью. Ведь механизм отдельного преступления - это первичная "клеточка" данной категории преступлений, и раскрытие ее содержания позволяет глубже познать криминальную сферу на уровне видов, групп, категорий преступлений, т.е. ответы на данные вопросы непосредственно связаны с решением проблемы определения внутреннего механизма единичного преступления на основе системно-криминалистического анализа.

Исследуя данную проблему, следует отметить, что в криминологическом аспекте механизм преступного поведения определяется как "связь и взаимодействие внешних факторов объективной действительности и внутренних, психических процессов и состояний, детерминирующих решение совершить преступление, направляющих и контролирующих его исполнение" <113>. Данное определение является основой для введения в него криминалистического содержания: во-первых, оно выражает целостную динамическую систему взаимодействия материальных объектов и процессов, которая характеризует механизм преступного поведения (в этом суть его криминологического содержания), и, во-вторых, обусловливает образование материальных и нематериальных следов, могущих служить объектами криминалистического исследования (последние в массовом виде только и исследуются в аспекте проблемы предмета криминалистической науки).

--------------------------------

<113> Кудрявцев В.Н. Природа преступного поведения и его механизм // Механизм преступного поведения. М., 1981. С. 7.

Исходя из понимания механизма преступления как сложной динамической системы, целесообразно выделить в структуре этого понятия три основных причинно-следственных звена, согласующихся с этапами совершения предумышленного преступления: его подготовкой, совершением и сокрытием. Разумеется, при совершении любого неосторожного преступления подготовка к его совершению исключается.

Преступник, как правило, не производит подготовительных действий и при совершении умышленных преступлений с внезапно возникшим умыслом. Однако для полноты исследования необходимо рассмотреть все возможные этапы развития деятельности, связанной с совершением преступления, путем как действия, так и бездействия.

Такой подход к решению данной проблемы имеет важное значение. Он обеспечивает, во-первых, единство этапов преступной деятельности в их криминалистическом смысле с уголовно-правовым пониманием стадий совершения преступления (подготовкой к преступлению и его исполнением); во-вторых, правильное определение устойчивых причинно-следственных связей в структуре понятия механизма преступления.

Итак, первым структурным элементом механизма преступления являются причинно обусловленные действия субъекта, связанные с подготовкой к совершению преступления, и результат отражения этих действий в окружающей среде. Когда говорится о причинно обусловленных действиях, имеется в виду, что они формируются в результате сложного и многообразного взаимодействия субъекта с внешней средой. Однако сам процесс такого взаимодействия, формирующий преступный замысел и детерминирующий способ подготовки к совершению преступления, протекает в сознании субъекта и непосредственно не приводит к материальным изменениям в окружающей среде в виде каких-либо следов. Кроме того, подобного рода процесс не всегда и не у всех субъектов приводит к формированию преступного умысла, что исключает подготовительные действия к совершению преступления. Здесь лишь в криминологическом аспекте имеют значение участвующие в этом процессе объективные факторы, что, безусловно, важно для разработки профилактических мер. Другое значение имеют действия по приготовлению к преступлению как явление волевого акта субъекта. В акте отражения они действуют непосредственно как причина по отношению к результатам отражения (следствию).

Однако содержание и направленность действий по приготовлению к преступлению определяются не только внешними факторами, но и взаимодействующими с ними интересами, взглядами, привычками, навыками, физическими данными, преступным опытом, особенностями к опережающему отражению действительности, особенностями психики и другими индивидуальными чертами личности человека. Следовательно, по следам, возникающим в окружающей среде на стадии подготовки субъекта к преступлению, можно судить о содержании и направленности подготовительных действий, а по ним о совокупности свойств данного субъекта к внешней ситуации, в которой он находился. В приведенной причинно-следственной цепочке действия выступают в качестве причины по отношению к результату отражения и одновременно следствием по отношению к процессу взаимодействия субъективных факторов с внешней средой, т.е. в этой причинно-следственной цепочке есть два причинно-следственных звена.

В указанных причинно-следственных звеньях существуют однозначно-динамические (жесткие) связи, присущие единичному преступлению. Вероятностно-статистические связи в отличие от жестких связей подчиняются закономерностям, которые относятся уже к множеству сходных явлений, процессов, фактов и проявляют себя в них как среднее значение многочисленных случайных отклонений.

Данное звено причинности в криминалистике изучено еще не достаточно. Для того чтобы раскрыть его специфику, причинные связи в этом звене нужно рассмотреть по существу, с использованием материалов конкретных криминалистических исследований. При этом необходимо выделить для такого рода исследования два причинно-следственных звена: 1) следы-отражения и механизм подготовки к преступлению; 2) механизм подготовительных действий к совершению преступления (в том числе выбор способа подготовительных действий) и совокупность взаимодействующих факторов объективного и субъективного характера.

Вторая причинно-следственная цепочка в структуре понятия механизма преступления отражается в способе достижения преступного результата и следах его применения. Данная причинная цепочка также состоит из нескольких причинно-следственных звеньев. Первое звено характеризуется сложным взаимодействием факторов личностного и объективного порядка, определяющим развитие механизма преступления, т.е. совершением определенных, связанных между собой действий (бездействия), направленных на достижение преступного результата. В этом звене взаимодействие личностных свойств и качеств субъекта и сложившейся объективной ситуации во время совершения преступления ведет к корректировке и непосредственному применению преступником ранее выбранного способа действий (включая орудия и средства совершения преступления). Второе звено выражает сложную причинную связь между результатами отражения способа действий (бездействия) преступника, с одной стороны, и обстановкой места совершения преступления и примененным субъектом способом - с другой. В данную причинную связь включаются также действия преступника по сокрытию преступления и результаты отражения этих действий в окружающей среде, но с обязательным условием, что действия преступника во времени и в пространстве объединяются единым преступным замыслом.

Третью причинную цепочку в развитии механизма преступления составляют способ его сокрытия и информационная сторона преступления в виде результатов (следов) отражения. Данная причинная связь выделяется при одном обязательном условии: в структуру способа совершения преступления не включается способ его сокрытия в связи с отсутствием единого преступного замысла, охватывающего обе эти стадии преступной деятельности.

В данной причинно-следственной цепочке также прослеживаются два причинных звена. Первое характеризуется отношениями, существующими между взаимодействующими объективными и субъективными факторами и способом сокрытия преступления. Второе относится к отношениям между способом сокрытия преступления и признаками его применения.

На выбор способа сокрытия преступления влияют такие объективные факторы, как дефицит времени, имеющегося в распоряжении преступника, его отношение к предмету преступного посягательства, объективная обстановка совершения преступления (место и время противоправных действий, качества и свойства материальных объектов на месте сокрытия преступления, условия и образ жизни лиц, имеющих отношение к месту сокрытия преступления).

При выборе преступником способа сокрытия преступления во взаимодействии с объективными факторами находятся психические свойства его личности (характер, навыки, умения, привычки (в том числе преступного назначения), воображение и изобретательность). Применение субъектом того или иного способа сокрытия преступления в той или иной степени отражается в окружающей среде в виде определенных признаков, по которым можно установить обстоятельства подлинного события.

Изложенное выше подводит к следующим выводам: 1) в структуре понятия механизма единичного преступления различаются три причинные цепочки, относящиеся к трем стадиям преступной деятельности - подготовке, совершению и сокрытию преступления; 2) каждая причинно-следственная цепочка состоит из двух причинно-следственных звеньев: первое характеризует связь между системой детерминирующих факторов и способом действий (бездействия) преступника, второе - зависимость между комплексом следов, с одной стороны, и способом действий (бездействия) - с другой. Причинные отношения, характеризующие развитие механизма преступления, можно представить в виде схемы 3.

                         ┌───────────────────────┐

                         │ Механизм преступления │
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Схема 3. Механизм преступления

Исходя из данных выводов, можно констатировать, что в систему факторов, детерминирующих выбор способа действий (бездействия) преступника на той или иной стадии преступной деятельности, включаются все явления, которые предшествуют, сопутствуют преступлению, следуют за ним и связаны с ним. Данного рода явления и объективные факторы, детерминирующие способ действий преступника, до последнего времени рассматривались в криминалистике отдельно, что, видимо, и побудило ряд авторов считать понятие криминалистической характеристики преступления шире понятия его механизма. Нельзя, например, рассматривать за пределами механизма преступления сведения о жизни виновного лица не по средствам (при совершении корыстного преступления), предшествовавшей событию, и выраженном вовне намерении определенного лица совершить преступление, переезде виновного лица на новое место жительства из населенного пункта, где совершено преступление, резком изменении в состоянии и поведении лица, характерном для совершившего преступление <114>, обстановке и способе совершения преступного посягательства <115>. Подобные элементы криминалистической характеристики преступления являются своего рода отражениями процессов, ведущих к преступлению, либо самого преступления.

--------------------------------

<114> См.: Яблоков Н.П. Криминалистические характеристики преступлений // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 123, 124.

<115> См.: Васильев А.Н., Яблоков Н.П. Криминалистические характеристики преступлений и следственные ситуации в методике расследования // Криминалистическая характеристика преступлений. М., 1984. С. 118 - 124.

Как видно, в механизм преступления включается вся совокупность факторов как обусловливающих возникновение объектов - носителей криминалистически значимой информации относительно всех уголовно-релевантных элементов предмета доказывания (т.е. имеющих значение для правильного разрешения дела по существу), так и играющих роль доказательственных фактов.

При расследовании преступления субъект доказывания путем обнаружения и исследования связанных с событием следов собирает доказательственную информацию относительно отдельных обстоятельств, составляющих предмет расследования по данному уголовному делу, устанавливает связи и отношения, характеризующие механизм преступления. Следовательно, при изучении единичного преступления, нашедшего отражение в материалах законно разрешенного уголовного дела, имеется принципиальная возможность познания источников криминалистически значимой информации и взаимодействовавших объектов (явлений, процессов), вызвавших их возникновение, установления индивидуальных причинно-следственных связей, отношений между ними. То есть осуществление ретроспективного криминалистического анализа расследованного преступления позволяет установить его механизм. Иное решение данного вопроса неизбежно приводит к выводу о принципиальной непознаваемости преступного события, что противоречит объективному положению вещей в судебно-следственной практике.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что объективно существует механизм единичного преступления с присущими ему индивидуальными причинно-следственными связями и отношениями. Криминалистически значимая информация о нем может быть более или менее полной - в зависимости от целого ряда факторов объективного и субъективного характера. Но это уже другой вопрос, связанный с многозначностью, которая проявляется в каждом конкретном акте как причинения, так и собирания криминалистически значимой информации в целях доказывания. Имеется и специфическая вероятностная сторона многозначности причинной связи. Она состоит в том, что при замене какого-либо условия, даже при одной и той же причине, получается иной результат отражения. Поэтому механизмы сходных преступлений разнообразны и предсказать весь комплекс криминалистических признаков и источников криминалистически значимой информации затруднительно. Однако в статистической совокупности разнообразных механизмов сходных преступлений и их последствий проявляется определенная закономерность, имеющая причинное объяснение.

Причем закономерности механизма преступления на уровне массовых явлений не сводятся к причинно-следственным связям единичных преступлений. В механизме единичного преступления причинно-следственные связи носят индивидуальный характер, а в массе сходных преступлений причинные зависимости приобретают количественную устойчивость, которой нет в механизме индивидуального события. Исходя из указанных положений, следует констатировать, что криминалистической характеристики механизма преступления на уровне единичного явления не существует. Под характеристикой вообще понимается "описание характерных черт, свойств чего-либо" <116>, которые могут быть выявлены только при изучении и обобщении массы сходных явлений. При ретроспективном анализе конкретного преступления исследователь имеет дело с описанием единичных причинно-следственных связей между отдельными обстоятельствами, образующими его механизм. Сведения о механизме индивидуального преступления - это исходная "клеточка" накопления эмпирического материала, познание которой дает возможность глубже понять закономерности механизма той или иной категории преступлений.

--------------------------------

<116> Советский энциклопедический словарь. М., 1980. С. 455.

Итак, можно сделать следующие выводы:

1) в основе накопления эмпирических данных при изучении и обобщении преступлений той или иной категории лежит криминалистически значимая информация, содержащаяся в уголовном деле, нашедшем законное разрешение;

2) в обобщенном виде данная информация при решении задач уголовного судопроизводства имеет криминалистическое значение;

3) в конечном счете обобщенная криминалистически значимая информация используется при расследовании преступлений данной категории в целях доказывания обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела по существу;

4) для установления такого рода обстоятельств субъект доказывания осуществляет действия по обнаружению и исследованию комплексов криминалистически значимых признаков, имеющих причинную связь с обстоятельствами, детерминировавшими их;

5) закономерности механизма сходных преступлений и сведения о механизме единичного преступления несут в себе криминалистические знания, лежащие в разных плоскостях, так как "в статистике знание о совокупности не есть одновременно знание об индивидуальном явлении, входящем в нее" <117>;

--------------------------------

<117> Яхот О. Закон больших чисел и социальная статистика // Вопросы философии. 1965. N 12. С. 86.

6) закономерности механизма сходных преступлений, выражающие общие причины и общие следствия, проявляются в механизме единичного преступления, но не во всех деталях и не с полной достоверностью, а с определенной степенью вероятности. Закономерности механизма группы преступлений не заменяют закономерностей, проявляющихся в механизме единичного преступления, они только помогают при расследовании преступления на уровне единичного явления построить версии о возможном наличии причинно-следственных связей и определить круг доказательственных фактов, подлежащих установлению в данном акте расследования. Возможность установления единичных причинно-следственных связей на основе знания общих причин и общих следствий заключается в самой их необходимости, так как необходимость неотделима от общего. В данном случае понятия отдельного и общего составляют диалектическое единство;

7) метод ретроспективного криминалистического анализа расследованного преступления сводится к выявлению причинно-следственных связей двух уровней: для первого характерны причинные отношения между объектами криминалистического исследования (т.е. объектами - носителями доказательственной информации) и доказательственными фактами; для второго - причинные связи между доказательственными фактами и обстоятельствами уголовно-процессуального порядка.

Следовательно, выявление причинно-следственных отношений между указанными объектами предполагает установление механизма расследованного преступления и связанных с ним обстоятельств, имевших значение для правильного разрешения дела как на стадии предварительного расследования, так и в суде. Кроме того, в причинных связях обоих уровней фигурируют элементы, образующие предмет расследования по уголовному делу. Однако о совпадении элементов механизма преступления и предмета расследования не может быть и речи. Эти понятия разнопорядковые. Поскольку все обнаруженные и подвергшиеся криминалистическому исследованию объекты при расследовании преступления - следствие действия причины, постольку они лежат в основе установления доказательственных фактов, с помощью которых осуществляется в конечном счете доказывание обстоятельств, имеющих уголовно-правовую значимость. Если по данному вопросу придерживаться иной точки зрения, то можно прийти к противоположному выводу: факт установления того или иного обстоятельства по делу - случайность, которой может вовсе не быть. Возможен другой, более общий вывод: существует лишь случайное познание фактической картины события и установление его участников. Однако данные умозаключения противоречат принципам всеобщего отражения и познаваемости объективной действительности.

О разноплановом порядке элементов механизма преступления и предмета расследования свидетельствует и другое обстоятельство. Элементами механизма преступления являются не отдельные обстоятельства, подлежащие доказыванию, и результаты их отражения в окружающей среде, а причинные связи между ними. Сам факт того, что элементы предмета расследования "участвуют" в образовании такой связи, не дает оснований для включения их в содержание механизма преступления. Не дает таких оснований и то обстоятельство, что в предмет расследования помимо основных фактов, установление которых является конечной целью, включаются доказательственные факты, так как последние сами по себе не являются объектами криминалистического исследования, результатом отражения события и его участников в объективной реальности. Они - лишь итог такого исследования, установленный факт. На основании совокупности доказательственных фактов делается вывод о самом преступлении, его участниках и других обстоятельствах. Однако в плане исследования проблемы метода ретроспективного криминалистического анализа преступления и накопления эмпирических данных, обстоятельства, подлежащие доказыванию, играют определяющую роль. При этом важно ответить на вопрос: какие обстоятельства, входящие в предмет расследования, имеют такое значение? Несомненно, речь должна идти о тех обстоятельствах, которые подлежат установлению в конечном счете по данному виду преступления с учетом уголовно-правовой характеристики.

Именно относительно этой группы обстоятельств следует вести накопление эмпирических данных при изучении отдельных уголовных дел. Иное решение вопроса так или иначе связано с игнорированием либо неполным учетом принципа причинности. Ведь конечной целью доказывания при расследовании того или иного преступления является, как известно, установление обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела. Следовательно, накопление эмпирических данных нужно вести относительно этих обстоятельств.

При исследовании проблемы метода ретроспективного криминалистического анализа преступления приобретает актуальное значение вопрос определения языкового инструментария как формы выражения результатов познания криминальной практики. Имеется в виду необходимый запас (словарь) адекватных понятий, определений, знаков, терминов, т.е. лексика языковых выражений (тезаурус), обеспечивающих процесс накопления, обработки и передачи криминалистически значимой информации, а также взаимопонимание участников исследования практики и тех, кто использует результаты исследования в практической деятельности.

В связи с этим необходимо знать, что должны в нашем случае отражать языковые выражения: только след как результат преступного поведения, фактические данные о нем или же ни то ни другое, а причинные связи между объектами, имеющими криминалистическое значение. Данная мысль приводит к однозначному выводу, что языковые выражения в исследовании проблемы ретроспективного криминалистического анализа криминальной практики должны отражать закономерности механизма преступления, т.е. необходимые общие причинно-следственные связи и отношения между криминалистически значимыми объектами.

Важно ответить и на вопрос, что следует отнести к криминалистически значимым объектам при исследовании механизма преступления? К таковым относятся объекты, между которыми должна быть выявлена причинная зависимость. Они составляют две группы. К первой относятся обстоятельства, имеющие уголовно-правовое значение: способ, время, место, обстановка совершения преступления, виновность и др. Вторую группу составляют фактические данные, на основе которых устанавливаются наличие общественно опасного деяния, виновность лица, совершившего это деяние, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильной квалификации содеянного, определения характера и степени ответственности лица, а также для выработки средств предупреждения аналогичных преступлений. Причем, когда говорится о фактических данных, имеются в виду их характер, источники получения, прямое и косвенное доказательственное значение, а также комплексность, однозначно указывающая на характер деяния и его уголовно-правовую сущность.

Решение проблемы метода накопления криминалистически значимых данных в сфере преступной деятельности связано также с уровнем разработки проблемы классификации преступлений. До последнего времени классификации преступлений, построенные по различным основаниям, рассматривались в криминалистической литературе с точки зрения возможности их применения для систематизации частных криминалистических методик, обладающих оптимальной приспособляемостью к практике раскрытия аналогичных преступлений <118>. Однако эти классификации могут лежать так же в основе разработки и систематизации криминалистических характеристик механизмов преступлений.

--------------------------------

<118> См.: Герасимов И.Ф. Некоторые проблемы раскрытия преступлений. Свердловск, 1975. С. 151 - 168; Васильев А.Н. О криминалистической классификации преступлений // Методика расследования преступлений (общие положения). М., 1976. С. 25, 26; Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 186, 187.

В связи с этим необходимо получить ответ на ряд принципиальных вопросов: во-первых, по каким основаниям должны быть приняты классификации преступлений; во-вторых, каково соотношение понятий классификации преступлений и криминалистической характеристики их механизма; в-третьих, в чем заключается методическое значение классификации преступлений для систематизации эмпирических данных при регистрации криминалистически значимой информации. Отвечая на эти вопросы, следует отметить, что по мере развития криминалистической теории и метода накопления эмпирического материала усиливалось тяготение к разработке конкретных частных методик расследования на основе криминалистической классификации преступлений <119>, но при одном обязательном условии: их система строилась на основании анализа уголовно-правового понятия - состава преступления. "Без уголовно-правовой классификации совокупность частных криминалистических методик утратила бы признаки системы, оказалось бы невозможным проследить связи между методиками из-за отсутствия оснований их группировки, потребовалась бы разработка для каждой методики в отдельности того, что есть общего у их вида или рода, нарушилась бы логическая последовательность адаптации по принципу от общего к отдельному, а от последнего - к особенному" <120>. Данный принцип построения классификации преступлений приемлем и для систематизации комплексов эмпирических данных (криминалистических характеристик), получаемых в результате ретроспективного криминалистического анализа практики совершения и сокрытия преступлений. В связи с этим необходимо выяснить, каким образом должна выглядеть система классификации преступлений, используемая для систематизации частных криминалистических методик, и в какой степени она сохраняет свое значение для систематизации криминалистически значимых статистических данных.

--------------------------------

<119> См.: Образцов В.А. О криминалистической классификации преступлений // Вопросы борьбы с преступностью. М., 1980. Вып. 33. С. 90; Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 182 - 190.

<120> Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 185, 186; См.: Яблоков Н.П. Криминалистическая классификация преступлений // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 128.

Из всех известных ныне систем таких классификаций наиболее полной и логически выдержанной является система, которая представлена классификациями преступлений, связанными:

1) с субъектом преступления и совершаемыми: а) единолично и группой; б) впервые и повторно; в) лицами, находящимися в особом отношении с непосредственным предметом посягательства и не состоящими в таком отношении; г) взрослыми преступниками и несовершеннолетними; д) мужчинами и женщинами;

2) с объектом преступления: а) по личности потерпевшего; б) по характеру непосредственного предмета посягательства; в) по месту расположения непосредственного предмета посягательства (по месту совершения преступления); г) по способам и средствам охраны непосредственного предмета посягательства;

3) с объективной стороной преступления: а) по способу совершения преступления; б) по способу сокрытия преступления, если оно не входит в качестве составной части в способ совершения преступления;

4) с субъективной стороной преступления: совершаемые с заранее обдуманным намерением и внезапно возникшим умыслом <121>.

--------------------------------

<121> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. С. 186, 187.

В данной системе классификаций содержатся два звена: уголовно-правовая и криминалистическая классификации преступлений. В ней классификации носят, разумеется, общий характер: некоторые классификации могут не иметь значения для какой-то конкретной частной методики, но во всех случаях - без всяких исключений - сохраняет свое значение классификация по способу совершения преступлений, так как признаки, по которым преступление классифицируется применительно к иным элементам состава преступления, как правило, отражаются в способе совершения и сокрытия преступления или в особенностях его применения <122>.

--------------------------------

<122> См.: Там же.

Более того, она представляет собой всего лишь форму, которая при использовании для формирования частных методик наполняется конкретным содержанием за счет криминалистических характеристик механизмов преступлений, т.е. роль классификаций преступлений и криминалистических их характеристик в построении частных методик различна: первые имеют значение для определения совокупности комплексов научно-практических рекомендаций, вторые - для определения их содержания. Поэтому нет никаких оснований для включения классификаций преступлений в криминалистическую их характеристику. Эти понятия разнопорядковые, они не поглощают друг друга. Криминалистическая классификация преступлений может быть рассмотрена в указанном выше смысле как форма криминалистических их характеристик, а не наоборот.

Развивая мысль о методическом значении классификации преступлений для криминалистического анализа последних, важно подчеркнуть, что в основе формирования системы комплексов эмпирических данных (впрочем, как и системы частных методик) должны лежать классификации преступлений, построенные как по уголовно-правовым, так и по криминалистическим основаниям. В связи с этим целесообразно рассмотреть систему криминалистических классификаций преступлений как подсистему в более общей по отношению к ней системе, в которой первое звено образует уголовно-правовая классификация преступлений. Такое сочетание уголовно-правовых и криминалистических критериев имеет важное значение для разработки завершенной классификации преступлений и, следовательно, для систематизации методик расследования и различного уровня соответствующих им криминалистических характеристик <123>.

--------------------------------

<123> См.: Колесниченко А.Н. Теоретические проблемы методики расследования преступлений // Вопросы криминалистической методологии, тактики и методики расследования. М., 1973. С. 78; Он же. Общие положения методики расследования отдельных видов преступлений. Харьков, 1976. С. 14.

В связи с вышеизложенным напрашивается вопрос: какие уголовно-правовые признаки могут быть приняты за основания группировки классификаций преступлений в качестве основополагающего элемента в структуре общей ее системы. Если рассматривать этот вопрос в историческом аспекте, то можно заметить, что при построении системы частных методик в первых руководствах по методике расследования использовалось деление преступлений по родам, видам и способам их совершения <124>. В дальнейшем этот принцип классификации преступлений был сохранен, детализирован и использован во многих работах по криминалистической методике в сочетании с криминалистической классификацией преступлений, построенной по таким основаниям, как количество участников преступления, преступный опыт лица, место преступления, факт знакомства и незнакомства лица с потерпевшей при ее изнасиловании, время, прошедшее с момента совершения преступления, и др. <125>.

--------------------------------

<124> См.: Якимов И.Н. Практическое руководство к расследованию преступлений. М., 1924. Ч. 3.

<125> См.: Голунский С.А., Шавер Б.М. Криминалистика. Методика расследования отдельных видов преступлений. М., 1939; Герасимов И.Ф. Некоторые проблемы раскрытия преступлений. Свердловск, 1975. С. 151 - 168; Возгрин И.А. Общие положения методики расследования отдельных видов преступлений. Л., 1976. С. 43; Он же. Криминалистическая методика. Минск, 1983. С. 183, 194.

Указанный перечень оснований уголовно-правовых классификаций может быть дополнен за счет анализа самостоятельных составов того или иного вида преступления. Известно, что конкретные преступления одного и того же вида различаются между собой по степени общественной опасности, что учитывается законодателем при конструировании составов преступлений и установлении санкции за содеянное. В уголовном законодательстве различаются три вида составов: 1) основной состав преступления; 2) квалифицированный состав преступления (с отягчающими и особо отягчающими обстоятельствами); 3) состав преступления со смягчающими обстоятельствами.

Признаки основного состава, выражающие суть преступления, описываются, как правило, в первой части соответствующей статьи Уголовного кодекса. В квалифицированном составе указываются такие обстоятельства, как деяние, совершенное группой лиц по предварительному сговору, умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, совершенное путем поджога либо повлекшее по неосторожности человеческие жертвы, и др.

В составе с особо отягчающими обстоятельствами устанавливаются признаки, придающие преступлению особую общественную опасность (например, изнасилование потерпевшей, заведомо не достигшей четырнадцатилетнего возраста).

Нет необходимости доказывать, что самостоятельные составы того или иного вида преступления могут быть положены в основу системы частных криминалистических методик и соответствующих им криминалистических характеристик.

В основу системы частных методик расследования могут быть положены также способы описания признаков объективной и субъективной сторон составов преступления, предусмотренных уголовно-правовыми нормами и, следовательно, имеющих значение для квалификации содеянного. Для примера сошлемся на ст. 105 УК РФ, предусматривающую такие признаки субъективной стороны состава убийства, как совершение преступления из корыстных (п. "з" ч. 2) либо хулиганских (п. "и" ч. 2) побуждений и т.д., ст. 339 УК РФ, содержащую указания на уклонение от исполнения обязанностей военной службы путем симуляции болезни или иными способами на определенное время (ч. 1) и в целях полного уклонения от военной службы (ч. 2).

Итак, в основе первого звена системы частных криминалистических методик и криминалистических характеристик механизмов преступлений лежит уголовно-правовая классификация преступлений по их родам, группам, видам, составам и признакам элементов состава (способам, последствиям, субъектам преступления и др.), влияющим одновременно на квалификацию содеянного, структуру соответствующей частной методики расследования и структуру ее научно-эмпирической базы. Второе звено этой же системы строится на критериях другого уровня - криминалистических, которые вытекают из системы Особенной части уголовного закона, но не являются ее составной частью. По этой причине такие признаки, как совершение преступления единолично и группой, определенным способом и т.д., включаются в систему криминалистических классификаций преступлений в качестве оснований ее построения со специальным указанием на то, что в данной уголовно-правовой норме Особенной части УК РФ они не являются уголовно-правовыми признаками. В противном случае данные и подобные им признаки должны рассматриваться в качестве оснований построения уголовно-правовой классификации преступлений.

В качестве иллюстрации система частных методик расследования, например убийства, построенная на уголовно-правовой классификации данного вида преступлений, может быть представлена в следующем виде:

1) методика расследования убийства без квалифицирующих обстоятельств (ч. 1 ст. 105 УК РФ);

2) методика расследования убийства при квалифицирующих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105 УК РФ): а) методика расследования убийства двух или более лиц; б) методика расследования убийства лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга; в) методика расследования убийства лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, а равно сопряженное с похищением человека либо захватом заложника, и др.;

3) методика расследования убийства при смягчающих обстоятельствах: а) методика расследования убийства матерью новорожденного ребенка (ст. 106 УК РФ); б) методика расследования убийства, совершенного при превышении пределов необходимой обороны либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление (ст. 108 УК РФ).

На практике, разумеется, не во всех случаях некоторые указанные уголовно-правовые признаки могут явиться основанием для разработки самостоятельных частных криминалистических методик. Но нельзя отрицать их значение для разработки соответствующих комплексов рекомендаций в составе самостоятельных частных методик расследования и тем более для обобщения в определенном аспекте криминальной практики. Признание факта существования классификаций преступлений в криминалистической методике по уголовно-правовым характеристикам создает предпосылки для правильной ориентации при выборе частной криминалистической методики, соответствующей полученной информации о преступлении и преступнике, а также точного определения наименования криминалистических характеристик, частных методик и отдельных комплексов при построении их системы. Конечное же звено системы комплексов эмпирических данных и криминалистических частнометодических рекомендаций строится на основе криминалистических признаков, не входящих в содержание соответствующей уголовно-правовой нормы.

Далее следует уяснить отношение друг к другу понятий криминалистической классификации и криминалистической характеристики механизма преступлений. Правильное решение этого вопроса создает предпосылки для научно обоснованной систематизации криминалистических характеристик, точного определения места каждой характеристики в общей системе криминалистически значимых сведений.

В этом смысле криминалистическая классификация преступлений является системообразующей формой различных по содержанию криминалистических их характеристик. Вместе с тем криминалистические характеристики, включающие различного содержания комплексы криминалистических сведений, имеющих существенное значение для раскрытия преступлений, создают определенные условия для пополнения существующей системы криминалистической классификации преступлений. Однако считать криминалистическую характеристику единым основанием построения криминалистической их классификации нельзя. "Невозможно построить классификацию, учитывающую одновременно все компоненты, образующие криминалистическую характеристику преступления. Такая классификация неизбежно окажется либо классификацией по способу совершения или сокрытия преступления, либо по личности вероятного преступника, либо по тем или иным обстоятельствам совершения преступления" <126>. Кроме того, характеризуя взаимоотношение этих понятий, следует сказать, что "в криминалистическую характеристику включается не классификация, а описание преступления на основе ее классификационных данных; не классификация способов совершения и сокрытия преступления, а описание способов, наиболее типичных для данного вида преступлений; не классификация по личности преступника, а описание множества признаков, характерных для круга лиц, среди которых может находиться вероятный преступник" <127>.

--------------------------------

<126> Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. С. 188.

<127> Там же. С. 187.

Следующее звено системы классификаций, например убийства без отягчающих обстоятельств, при отягчающих обстоятельствах, при смягчающих обстоятельствах, может быть представлено в следующем виде:

1) методики расследования убийства с инсценировкой: а) самоповешения; б) падения с высоты; в) отравления; г) самоубийства посредством применения огнестрельного оружия; д) происшествия на транспорте; е) необходимой обороны; ж) применения острого орудия; з) неосторожного обращения с оружием; и) убийства другими лицами; к) несчастного случая на воде; л) ненасильственной смерти; м) гибели в огне;

2) методики расследования убийства с расчленением трупа и сокрытием его частей <128>.

--------------------------------

<128> См.: Руководство по расследованию убийств / Кол. авторов. М., 1977.

Приведенная система классификации убийства на основании способа его сокрытия может быть расширена за счет деления данного вида преступления по способу его совершения (если сокрытие не входит в качестве составной части в способ совершения убийства), в частности по примененным орудиям и средствам, а также другим криминалистическим основаниям: личности вероятного преступника, характеру непосредственного предмета посягательства, месту убийства, последствиям преступления и т.д., объединенным элементам состава преступления.

В отличие от криминалистической характеристики не могут служить основанием классификации преступлений следственные ситуации и характер решаемых задач на начальном этапе расследования. Классификация следственных ситуаций и задач, решаемых следователем на начальной стадии расследования, никоим образом не связаны с классификациями преступлений. Они не определяют самого преступления, фигурируют в сфере доказывания.

В смысле разработки и систематизации криминалистических характеристик является плодотворным сочетание уголовно-правовых и криминалистических критериев. Являются полезными для практики криминалистические характеристики большей степени общности, охватывающие несколько видов и даже родов преступных посягательств, но совершаемых не вообще, в специальных условиях места, времени либо лицами, характеризуемыми тем или иным общим для них отличительным признаком. Система таких криминалистических характеристик может быть представлена в следующем виде: 1) по субъекту преступного посягательства: преступления, совершаемые рецидивистами; женщинами; невменяемыми; сезонными работниками; осужденными, отбывающими наказание в условиях, не связанных с лишением свободы; осужденными в исправительных учреждениях; 2) по месту преступного посягательства: преступления, совершаемые на транспорте; в сельской местности; курортных районах, местах общественного отдыха и массового туризма; в экстремальных климатических или территориальных и производственных условиях (на отдельных лесоразработках, зимовках, охотничьих заимках, горных метеостанциях, в альпинистских группах, на сложных туристических маршрутах и т.д.); 3) по личности потерпевшего: преступления, совершаемые против лиц с дефектами и расстройствами психики.

Изложенная классификация преступлений позволяет разработать и создать стройную систему криминалистических характеристик, и в этом плане она имеет важное значение для организации автоматизированных систем хранения и поиска обобщенных результатов изучения криминальной практики. Так, действующие в системе МВД России универсальные и специализированные автоматизированные информационно-поисковые системы (АИПС) розыскного назначения построены с учетом классификации преступлений и предназначены для обработки хранящихся в них криминалистически значимых сведений, представляющих собой элементы криминалистических характеристик механизмов отдельных категорий преступлений. Другое дело - современные АИПС, которые могут быть усовершенствованы за счет реализации новых теоретических положений, составляющих содержание криминалистической характеристики и классификации преступлений как гносеологических категорий.

Подводя итог сказанному, следует подчеркнуть, что в основе построения системы криминалистических характеристик лежат только те критерии, которые определяют уголовно-правовую и криминалистическую сущность преступления. Все другие основания (следственные ситуации, характер решаемых задач, этапы расследования и др.), относящиеся не к преступлению, а к сфере доказывания, имеют значение для разработки и формирования системы криминалистических характеристик деятельности по расследованию преступлений. Здесь важно отметить, что система такого рода характеристик, как и система криминалистических характеристик механизмов преступлений, строится в соответствии с уголовно-правовой их классификацией. Следует добавить, что для построения обеих указанных выше систем может быть использована одна и та же уголовно-правовая классификация преступлений.

Более подробно по проблеме организации сбора, хранения и поиска обобщенных результатов ретроспективного криминалистического анализа деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений пойдет речь ниже. Здесь же при завершении рассмотрения вопроса о криминалистических классификациях преступлений следует специально остановиться еще на одном основании их построения - криминологической классификации преступных посягательств.

Криминологические классификации преступлений полезны "для решения классификационных проблем криминалистки и для разработки криминалистических характеристик преступлений" <129>. К таким преступлениям относятся, например, кража имущества, к которому виновный имел доступ в связи с выполнением своих трудовых функций, и хищение, совершаемое путем присвоения или растраты.

--------------------------------

<129> Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. С. 189.

Суммируя изложенное выше, можно заключить: 1) в основе построения системы комплексов эмпирических данных как результатов изучения и обобщения криминальной практики (криминалистических характеристик) лежит система классификаций преступлений; 2) структурные элементы системы классификаций преступлений выполняют роль языковой формы по отношению к содержанию соответствующих им криминалистических характеристик (определяют имя последних): например, криминалистическая характеристика механизма хищений стрелкового огнестрельного оружия из хранилищ, охраняемых караулом; криминалистическая характеристика механизма убийства, совершаемого на почве кровной мести с инсценировкой самоубийства посредством применения огнестрельного оружия, и др.; 3) система классификаций преступлений состоит из двух подсистем: а) уголовно-правовой классификации, построенной по родам, группам, видам, составам преступлений и способам их совершения, а также по признакам объективной и субъективной сторон составов преступления, содержащимся в уголовно-правовых нормах; б) криминалистической классификации преступлений, в основе которой лежит уголовно-правовая классификация; 4) в качестве оснований для построения классификаций преступлений могут быть приняты только те признаки, которые образуют само преступление, т.е. элементы уголовно-правовой его характеристики и криминалистические признаки, объединяемые отдельными сторонами состава преступления.

5.5.3. Ретроспективный криминалистический анализ

деятельности по расследованию преступлений

в учении об общем ее методе

Обеспечение эффективности применения общего метода расследования предполагает получение эмпирических данных в области не только криминальной практики, но и практики раскрытия, расследования и предупреждения преступлений. В этом смысле криминалистическая наука заинтересована в познании структуры расследования, ситуационно обусловленных следственных задач, программ действия субъектов доказывания и т.д. Это, в свою очередь, обусловливает ведение регистрации криминалистически значимой информации в сфере расследования преступлений, накопление эмпирических данных и их формализацию на базе системно-структурного анализа процесса расследования отдельных категорий преступлений. Это требование продиктовано тем, что получение правильных ответов на вопросы о том, как наиболее полно, рационально, продуктивно и в кратчайшие сроки практикам осуществить расследование преступлений, "невозможно без глубокого проникновения в природу, сущность и особенности закономерностей, лежащих в основе организации и осуществления поисково-познавательной деятельности (ППД) в уголовном процессе" <130>. На необходимость познания закономерностей расследования преступлений указывают и зарубежные ученые-криминалисты <131>.

--------------------------------

<130> Образцов В.А. Криминалистика как область научного знания // Криминалистическое обеспечение предварительного расследования. М., 1992. С. 6.

<131> См.: Stelzer E. Sozialistische Kriminalistik Band I. Berlin, 1978.

При этом в структуре расследования как системе деятельности необходимо рассмотреть только те взаимосвязанные элементы, которые относятся к сфере доказывания и существенно влияют на принятие тактико-криминалистических решений по делу наряду с данными о закономерностях механизма соответствующих категорий преступлений.

Рассматривая данную проблему в историческом аспекте, следует отметить, что практические работники при расследовании преступлений всегда опирались и опираются на следственный опыт. На необходимость обобщения опыта расследования преступлений указывалось учеными с момента зарождения криминалистической науки. Однако специальных исследований по этой проблеме проводилось недостаточно. Видимо, к развитию криминалистических знаний в этом направлении нет достаточных теоретических предпосылок. По этой причине криминалистическая наука все еще не располагает научно обоснованным методом накопления информации в сфере раскрытия, расследования и предупреждения отдельных видов преступлений.

В этом плане определенные шаги сделаны в области судебной экспертизы <132>. Результаты обобщений экспертной практики используются, в частности, при разработке научно-практических рекомендаций по совершенствованию частных методик экспертных исследований и деятельности судебно-экспертных учреждений (СЭУ) в целом. В некоторых СЭУ созданы специальные отделы научных обобщений. Существуют аналитические подразделения и в следственных управлениях правоохранительных органов. Вместе с тем анализ материалов обобщений, отраженных в актах проверки деятельности нижестоящих органов расследования, информационных письмах, адресованных следственным работникам и другим категориям должностных лиц, показывает, что в них, как правило, не содержатся общие и специфические характеристики следственной практики, не вскрываются общее состояние и закономерности ее развития, а только констатируется наличие тех или иных недостатков предварительного расследования преступлений. Результаты обобщений практики в разных следственных органах в большинстве случаев несопоставимы, так как используются различные программы обобщений и даются представления не обо всех тенденциях деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений.

--------------------------------

<132> См.: Шахтарина Н.И. Научно-методические и организационные основы проведения обобщений практики в области судебной экспертизы (Общая часть). М., 1990.

Названные выше недостатки объясняются главным образом отсутствием теоретических, методических и организационных основ проведения обобщений практики предварительного расследования. Между тем методологическая роль обобщений в развитии теории и практики раскрытия, расследования и предупреждения преступлений исключительно велика. Все это дает основание говорить о назревшей острой необходимости в постановке и решении проблемы обобщений в указанной сфере деятельности.

Первый шаг на пути к решению этой задачи, имеющий методологическое значение, был сделан введением в предмет криминалистики указания на изучаемые этой наукой закономерности собирания, исследования, оценки и использования доказательств <133>, а в определении понятия криминалистической методики как раздела науки - на изучаемые ею "закономерности организации и осуществления раскрытия, расследования и предупреждения отдельных видов преступлений" <134>. Эти группы закономерностей имеют назначение раскрыть содержание тех научных положений, на базе которых разрабатываются комплексы криминалистических рекомендаций, адресуемых практике.

--------------------------------

<133> См.: Белкин Р.С., Краснобаев Ю.И. О предмете советской криминалистики // Правоведение. 1967. N 4.

<134> Возгрин И.А. Криминалистическая методика. Минск, 1983.

Проведенная на страницах криминалистической литературы дискуссия по новым определениям науки и ее заключительного раздела - криминалистической методики - подтвердила их методологическую ценность. Признается, что "основным объектом криминалистического исследования является человеческая деятельность, с одной стороны, поведение преступника, с другой - деятельность криминалиста как объект управления и оптимизации" <135>. В информационно-познавательной структуре деятельности по раскрытию, расследованию и предупреждению преступлений отводится самостоятельное место процессам "обнаружения, извлечения, фиксации, передачи и исследования информации, относящейся к расследуемому событию" <136>, познанию управляющих ими закономерностей <137>.

--------------------------------

<135> Колдин В.Я. Предмет, методология и система криминалистики // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 8.

<136> Там же.

<137> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1987. С. 76.

Стремление ученых-криминалистов найти подходы к раскрытию содержания закономерностей в сфере доказывания породило изобретение специального термина "криминалистическая характеристика расследования преступлений". В связи с этим научно-эмпирическую базу криминалистической методики стали рассматривать в виде сложной структуры, состоящей из двух подструктур: криминалистической характеристики криминальных событий и криминалистической характеристики их расследования. Познание этих закономерностей и составляет предмет заключительного раздела криминалистики <138>. Иногда оперируют термином "криминалистическая характеристика раскрытия преступлений", под которой понимают "описание таких типичных свойств и черт субъектов расследования, объектов приложения их активности и других элементов данной системы, которые важны с точки зрения научного и практического решения задач рационального, быстрого и полного раскрытия определенных категорий преступлений". При этом предлагается вести анализ содержания и структуры криминалистической характеристики раскрытия преступлений с позиции понятия "человеческая деятельность" на том основании, что "введение этой категории может в значительной мере изменить понятийный строй ее теоретических знаний, привести их к корректировке и углублению, дать импульс к определению продуктивного решения как новых, так и традиционных проблем, при рассмотрении которых возникли определенные трудности гносеологического порядка" <139>.

--------------------------------

<138> См.: Гавло В.К. О понятии, значении и задачах методики расследования отдельных видов преступлений // Борьба с преступностью на современном этапе. Барнаул, 1982. С. 116.

<139> Образцов В.А. Криминалистическая характеристика раскрытия преступлений // Борьба с преступностью на современном этапе. Барнаул, 1982. С. 119.

Этот подход кладется в основу системно-структурного и функционального анализа процесса расследования преступлений. Предпринимаются попытки структурировать эту профессиональную деятельность, проанализировать и описать ее подсистемы, элементы и связи между ними <140>.

--------------------------------

<140> См.: Самыгин Л.Д. Расследование преступлений как система деятельности. М., 1989.

Реализация данного подхода к обобщению следственной практики способствует правильному определению информационной системы расследования преступлений, ее структурных элементов, функциональных связей между ними, а также коммуникационных взаимоотношений в целом всей этой системы с другими системами в рамках общего метода расследования.

В связи с этим сначала необходимо ответить на вопрос: о какой системе расследования должна идти речь? Ведь системы расследования могут быть различных уровней: например, с включением либо невключением в нее в качестве самостоятельного элемента субъектов, наделенных управленческими функциями (начальника следственного отдела и др.), материально-технических и иных предпосылок, создающих оптимальные условия для применения рекомендаций криминалистики, и т.д. В аспекте рассматриваемой проблемы речь должна идти о системе расследования как деятельности, относящейся как ко всему расследованию по делу, так и к производству отдельных следственных и иных действий и их тактических комбинаций.

Необходимо получить ответ и на такой вопрос: является ли информация о системе расследования элементом всей совокупности криминалистически значимой информации, характеризующей следственную ситуацию в целом, или не является таковой. Если дать на этот вопрос положительный ответ, как это делает Л.Д. Самыгин <141>, то необходимо констатировать факт отсутствия субъекта и средства внешнего воздействия на следственную ситуацию в целях устранения информационной неопределенности по делу. Следственная ситуация из динамической системы неизбежно превращается, таким образом, в простую ее совокупность информации, лишенной возможности пополняться. Воздействовать на нее в таком случае некому, так как следователь как элемент системы расследования "включен" в саму следственную ситуацию.

--------------------------------

<141> См.: Самыгин Л.Д. Указ. соч.

Конечно, следственная ситуация имеет детерминирующее значение по отношению к тактике следователя, однако не следует забывать, что ее оценку следователь осуществляет в рамках системы расследования, а не следственной ситуации. Оценка сложившейся следственной ситуации и принятие на основе такой оценки тактического решения в понятие и содержание ситуации не входят <142>.

--------------------------------

<142> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 94.

Итак, следственная ситуация включается в систему расследования по делу на правах самостоятельного структурного элемента. Такое решение этого вопроса основывается на следующем: 1) расследование преступления - это познание события, имевшего место в прошлом. Поскольку всякому познанию присущ общий путь (метод) постижения истины, постольку и расследованию преступления свойствен такой же метод, отличающийся от разработанной в философии общей формулы познания только специфическим содержанием применительно к данной предметной области; 2) если общий метод расследования свести к формуле: идти от сложившейся следственной ситуации к ее криминалистическому анализу на базе обобщенных данных о подобных преступлениях и их расследования и от его результатов к выработке и реализации программы расследования в целях установления истины по делу и решения других задач уголовного судопроизводства <143>, то система расследования как система познания должна базироваться на данном методе; 3) в общем методе расследования и, следовательно, в системе расследования следственная ситуация занимает самостоятельное место и находится с другими структурными элементами этой системы в причинно-следственной связи.

--------------------------------

<143> См.: Чурилов С.Н. Общие положения криминалистической методики // Альбом схем по криминалистической методике. М.: Воен. ин-т, 1989.

Далее необходимо описать другие элементы системы расследования, их причинно-следственные связи и место в этой системе.

Решая эту задачу, следует иметь в виду, что расследование по делу включает такие структурные элементы, как целесообразная деятельность, предмет труда и его средства. При этом процесс труда, будучи целесообразной деятельностью, в конкретной жизненной ситуации управляется человеком в соответствии с конечной целью и задачами труда. Эти положения лежат в основе определения системы расследования. В нее в качестве обязательных элементов должны быть включены: 1) субъект расследования; 2) следственная ситуация (предмет, на который осуществляется воздействие со стороны субъекта расследования); 3) цель и задачи расследования; 4) следственные версии, определяющие направления расследования; 5) средства воздействия на следственную ситуацию; 6) процесс воздействия на нее.

В данную систему вопреки мнению Л.Д. Самыгина не включены такие элементы, как участники расследования, предмет расследования, результат, место, время и обстановка расследования <144>, а также средства предварительной проверки первичных данных о преступлении, основания возбуждения уголовного дела, сроки расследования, обстоятельства, способствующие совершению преступления, о которых пишет Н.Г. Шурухнов <145>. Такое решение этого вопроса объясняется следующими причинами.

--------------------------------

<144> См.: Самыгин Л.Д. Указ. соч. С. 18 - 26.

<145> См.: Шурухнов Н.Г. Расследование и предупреждение преступлений, совершаемых осужденными в исправительно-трудовых учреждениях: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М., 1992. С. 6.

Так, участники расследования, под которыми, по мнению Л.Д. Самыгина, понимаются эксперт, специалисты, переводчики, понятые, свидетели, обвиняемые и их защитники, потерпевшие, гражданские истцы и ответчики и их представители, подозреваемые, представители общественности, а также работники различных служб и органов милиции, иных органов дознания, которые выполняют отдельные поручения следователя, не могут быть рассмотрены в системе расследования в качестве самостоятельного структурного элемента <146>. Все эти категории лиц не вправе возбуждать уголовное дело и вести расследование. Они не несут персональной ответственности за правильное разрешение дела по существу, их действия не могут быть обжалованы заинтересованными лицами в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законом. В структуре системы расследования могут фигурировать только должностные лица, ведущие расследование, и лица, осуществляющие надзор за законностью и обоснованностью их действий и решений.

--------------------------------

<146> См.: Самыгин Л.Д. Указ. соч. С. 116 - 121.

Нет никаких оснований для рассмотрения в системе расследования в качестве отдельного элемента и предмета расследования, иногда ошибочно именуемого в литературе структурой системы преступлений <147> и принимаемого, очевидно, за предмет, на который должно быть направлено воздействие субъекта доказывания в процессе расследования по уголовному делу. Предмет расследования, во-первых, не тождествен структуре преступления. Если предмет расследования существует на уровне как единичного явления при расследовании по конкретному уголовному делу, так и типичного (видового предмета расследования), то структура преступления (или закономерности механизма преступления) может существовать только как результат обобщения массовых явлений. Предмет расследования, во-вторых, включает совокупность обстоятельств, наличие которых должно быть доказано, что составляет важную конечную цель расследования, но уж никак не предмет, на который субъект расследования осуществляет свое воздействие. В качестве последнего в системе расследования может быть рассмотрена только следственная ситуация. Именно на нее осуществляется воздействие следователя в целях ее изменения в благоприятную для следствия сторону и достижения конечной цели расследования. Точнее, данное воздействие со стороны субъекта доказывания осуществляется на материальные объекты (носители информации), к которым относятся место происшествия, документы, свидетели, потерпевшие и другие участники уголовного процесса, а также объекты материально-технического обеспечения и др. Информация об этих объектах и материально-технических условиях расследования характеризует следственную ситуацию, складывающуюся по делу на данный момент расследования.

--------------------------------

<147> См.: Там же.

Неправомерно включать в систему расследования и результаты поисково-познавательной деятельности следователя. Последние, будучи сведениями о состоянии расследования преступления, последствиях конфликта между следователем и участниками уголовного процесса, противодействии следствию со стороны заинтересованных лиц и т.п., характеризуют следственную ситуацию и являются одним из ее элементов. То же самое можно сказать и о таких элементах, как место, время и обстановка расследования. Все это - условия расследования, компоненты, из которых состоит следственная ситуация.

Далее, чтобы правильно определить основания накопления криминалистически значимой информации о расследовании преступлений, необходимо рассмотреть содержание каждого элемента, образующего систему расследования, и определить его связи и отношения с другими элементами.

Первым структурным элементом в системе расследования является субъект расследования (следователь, дознаватель, другое должностное лицо, в производстве которого находится уголовное дело). Это объясняется тем, что именно должностное лицо органов расследования воспринимает первичную информацию об имевшем место преступном событии, принимает решение о возбуждении уголовного дела и тактике расследования.

Разумеется, субъекты расследования различаются между собой по профессиональной подготовленности (теоретическим знаниям, умениям и навыкам), приобретенному опыту расследования конкретных видов преступлений, нравственным качествам и т.д. Вследствие этого и результаты их профессионального труда в сравнении с другими могут быть неодинаковы, как неодинаковы принимаемые ими тактические решения по делу и изменения следственной ситуации при их практической реализации, о чем как раз и свидетельствует практика. Исходя из этого, можно прийти к однозначному выводу: тактические решения по делу и результаты их реализации находятся в зависимости от субъекта расследования, от его индивидуального стиля мышления, организационной и технологической деятельности. Даже если подготовить определенное количество следователей в точном соответствии с научно обоснованной профессиограммой (моделью следователя), способы расследования, применяемые ими, не будут совпадать во всех методах приспособления к требованиям следственной деятельности. Нельзя также навязать индивидуальный стиль одного следователя другому, так как копирование передового опыта одного следователя другим без учета индивидуальных способностей одного и другого может привести к результату, противоположному ожидаемому. Каждый следователь организует собственную работу по расследованию преступлений в соответствии со своими индивидуальными возможностями, что, конечно, не исключает, а, наоборот, предполагает дифференцированное использование передового следственного опыта и рекомендаций криминалистики при принятии тактических решений по уголовному делу. С учетом индивидуальных различий субъекты расследования условно могут быть разделены на группы: например, по теоретической подготовленности, широте кругозора, особенностям характера, диапазону способностей производить раскрытие и расследование по уголовным делам различных категорий, осуществлять те или иные следственные действия и т.д.

В практике расследования начальники следственных подразделений учитывают (или по крайней мере должны учитывать) индивидуальные способности субъекта расследования, прежде чем поручить ему производство по конкретному уголовному делу, как учитывают и при оценке текущего состояния расследования. В частности, таким образом, а также созданием следственной группы осуществляется внешнее воздействие на систему расследования, а точнее, на ее первое, субъектное, звено, чем достигается изменение его качественного состояния.

В связи с этим важно решить вопрос: к какой области знания относятся эти рассуждения - криминалистической, психологической или в какой-то мере к обеим этим наукам. Давая ответ на поставленный вопрос, следует учитывать, что человек, в том числе субъект расследования, является общим объектом познания для естественных, общественных и даже некоторых технических наук. В центре наук, изучающих представителей органов расследования, стоит, конечно, психология, в частности юридическая психология, развивающаяся на стыке криминалистики и психологии, которая призвана исследовать такие проблемы, как свойства и качества субъекта расследования, механизм отражения им следственной ситуации и структура ответной на нее волевой реакции, психология познавательной деятельности руководящих органов расследования в конкретной ситуации при расследовании преступлений и др. <148>.

--------------------------------

<148> См.: Китов А.И. Психология управления. М., 1979.

Если эти и другие подобные вопросы являются объектом изучения юридической психологии, то правомерно поставить вопрос: имеет ли криминалистика какое-нибудь отношение к изучению личности субъекта доказывания? На это следует ответить следующим образом. Криминалистика к этому вопросу имеет непосредственное отношение, однако не в смысле его исследования в своей предметной области, а в смысле использования результатов такого исследования для нужд следственной практики. Ведь данные юридической психологии о характере проявления психологических свойств, качеств и психологических состояний субъекта расследования при получении знаний, умений и навыков рассматриваются в криминалистической науке в качестве компонентов, формирующих следственную ситуацию, которая детерминирует тактику расследования <149>. Криминалистика в силу действия закона приспособления для целей судопроизводства достижений различных наук использует данные юридической психологии прямо, без качественного их изменения как по содержанию, так и по целям их применения, так как задачей криминалистики является не активное приспособление положений данной науки для целей борьбы с преступностью (они для этой цели и разрабатывались), а их учет при разработке специфически криминалистических рекомендаций практике <150>.

--------------------------------

<149> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 35, 36.

<150> Там же.

Трудности решения задачи накопления криминалистически значимой статистической информации относительно субъекта расследования заключаются не в определении науки, которая призвана изучить субъективные психологические факторы, детерминирующие следственную ситуацию, а в познании закономерностей отражения психологических свойств и качеств субъекта расследования в тактических решениях по делу и результатах их реализации при расследовании преступлений.

Исходя из этой теоретической посылки, можно утверждать, что безупречные в тактическом отношении решения и столь же безупречная их реализация при расследовании преступлений свойственны следователям, отвечающим всем или большинству основных требований, предъявляемых к субъекту расследования. И наоборот, допущенные при расследовании преступлений промахи, приведшие к неоправданному расходу времени, сил и средств или, что еще хуже, к неверному разрешению делу по существу, свидетельствуют о недостаточном профессиональном опыте субъекта расследования и даже о его профессиональной непригодности. Данная закономерность осознавалась на всем протяжении существования деятельности по расследованию преступлений. Именно в силу этого работники органов расследования и ученые-криминалисты стремились изучить и обобщить передовой профессиональный опыт в целях его распространения с точки зрения результативности проведения при расследовании преступлений тактических комбинаций и их комплексов в тех или иных следственных ситуациях, а также применения технических средств и приемов работы с доказательствами при осуществлении отдельных следственных действий.

На основании познания сущностной стороны этой закономерности в современной психологической литературе широко обсуждаются вопросы модели специалиста и профессионального отбора. Практическая целесообразность построения модели специалиста (обоснованной системы требований к человеку, который более всего соответствует данной профессии, должности) общепризнанна. Конечно, было бы наивно полагать, что разработать научно обоснованную систему требований к личности субъекта расследования можно только путем анкетирования или интервьюирования работников органов расследования и отбора из многообразия требований тех, которые названы большинством опрашиваемых. Это - всего лишь общественное мнение, которое не может быть принято за действительно научное знание. Ответы опрошенных характеризуют, скорее, особенности их личности. Высокий уровень профессиональной квалификации опрашиваемых, разумеется, уменьшает, но не устраняет несоответствие их сведений научно установленным фактам. Это в какой-то мере относится и к методу тестирования. Отбирая кандидатов с помощью тестов по психологических особенностям, можно укомплектовать вуз прилежными и способными людьми. Но это вовсе не означает, что все они по окончании учебного заведения будут достаточно квалифицированными специалистами. Можно с помощью тестов измерить профессиональное качественное состояние определенного количества лучших специалистов и такое же количество худших. Но ведь отбор лучших и худших специалистов для тестирования также опирается на чье-то собственное мнение, а не на научно установленный факт. На самом деле связь между качествами субъекта расследования и основными показателями его следственной работы по уголовным делам чрезвычайно сложна, она характеризуется многозначными соотношениями. Но при всех недостатках, свойственных опросу и тестированию как методам изучения личности будущего специалиста, применение этих методов позволяет психологам совместно с криминалистами определить тот объем и уровень знаний, умений и навыков, которые необходимы для успешного использования представителем органа расследования своих служебных обязанностей, описать содержание и структуру его профессионального мастерства, выделить на этом основании типы следователей: 1) тяготеющих к расследованию определенного вида или определенной категории преступлений; 2) склонных только к раскрытию преступлений (установлению личности преступника, скрывшегося с места преступления), либо только к "оформлению" уголовного дела (доведение доказывания по делу до его завершения после раскрытия преступления другим следователем), либо к тому и другому; 3) мастерски производящих определенные следственные действия (например, допрос, обыск); 4) создающих бесконфликтные либо конфликтные ситуации между собой и противостоящими заинтересованными в исходе дела лицами. Данные об этих особенностях субъектов расследования относятся к области психологических знаний. Криминалистическая же наука изучает результаты проявления психологических особенностей при принятии и реализации тактических решений или, другими словами, - результаты проявления закономерной связи между индивидуальными свойствами и качествами субъекта расследования и содержанием их отражения в процессе доказывания по делу.

На основании изложенного можно сделать следующие выводы: 1) субъект расследования является общим объектом познания и юридической психологии, и криминалистики. Но он изучается этими науками в различных аспектах: юридическая психология изучает его криминалистически значимые психологические свойства и качества, а криминалистика - результаты отражения этих свойств и качеств в деятельности по расследованию преступлений; 2) обобщенные данные, полученные юридической психологией и криминалистикой относительно субъекта расследования, имеют важное значение для оптимального функционирования системы расследования в процессе доказывания по уголовному делу, а также для разработки частных криминалистических методик.

Четкого представления по вопросу о значении обобщенных данных юридической психологии и криминалистики относительно субъекта доказывания для функционирования системы расследования ни в юридической психологии, ни в криминалистической науке пока не сформировалось. Но можно сказать, что такого рода психологические знания должны учитываться в процессе расследования по уголовному делу при оценке сложившейся следственной ситуации как самим следователем, так и руководящими должностными лицами, наделенными управленческими функциями. Так, следователь, опираясь на данные знания юридической психологии, при оценке следственной ситуации в целом учитывает свои психические и профессиональные возможности, результаты конфликта между ним и противостоящими ему лицами, т.е. дает себе самооценку, которая является составной частью оценки следственной ситуации в целом. Однако, как уже отмечалось, сама оценка, как и дающий ее субъект расследования, носит внешний характер по отношению к следственной ситуации.

Разумеется, результаты самооценки по тем или иным причинам могут быть завышены либо занижены. И в том и в другом случае это может привести к значительному снижению эффективности расследования. Каких-либо критериев на этот счет юридической психологией пока не выработано. Более точную оценку возможностям следователя дают должностные лица, осуществляющие надзор за предварительным следствием. С учетом вида и категории преступления, сложности дела и возможностей следователя любое уголовное дело может быть передано от одного следователя другому в целях обеспечения наиболее полного и объективного расследования. Таким образом, создаются более благоприятные условия для оптимального функционирования субъектного звена системы расследования.

На основании вышеизложенного можно заключить, что обобщенные данные о субъекте расследования в области юридической психологии при разработке криминалистической характеристики деятельности по расследованию преступлений не должны учитываться. Ведь можно выделить по тем или иным критериям "хороших" и "плохих" следователей, но разрабатывать криминалистические рекомендации практике, рассчитанные на нерадивого следователя или на его посредственные профессиональные возможности, не имеет смысла. Частные методики могут быть полезными практике лишь в том случае, если их содержание будут составлять рекомендации, рассчитанные на субъекта расследования, соответствующего всем показателям профессиограммы.

Когда говорят о путях повышения эффективности системы расследования в ее субъектном звене, то имеют в виду прежде всего разработку научно обоснованных профессиограмм субъекта расследования, метода тестирования в процессе профессионального отбора абитуриентов и соответствующих должностных лиц, системы профессионального обучения и воспитания студентов и выпускников вузов, а также выработку правильного представления о понятии и содержании следственной ситуации, в частности психологическом ее компоненте, и правилах ее учета при выработке тактических решений при расследовании преступлений.

Другое значение для разработки частных криминалистических методик имеют обобщенные данные о субъекте расследования, относящиеся к сугубо криминалистическим знаниям. Имеются в виду применяемые им приемы, методы и средства при расследовании конкретных категорий преступлений как проявления его индивидуальных способностей. Но необходимо выяснить, относительно каких приемов, методов и средств следует обобщать информацию. В процессе расследования могут применяться уже известные рекомендации, содержащиеся в частных методиках расследования, либо оригинальные, которые оказались более или менее эффективными с точки зрения результатов следствия. Конечно, для обучения, повышения профессиональной квалификации имеют значение как положительные, так и отрицательные примеры, взятые из практики расследования преступлений. Однако создание криминалистического информационного банка данных с практической точки зрения предполагает собирание сведений о тех приемах, методах и средствах, которые, во-первых, оказались эффективными в процессе собирания доказательств, их исследования или использования и, во-вторых, не фигурируют в соответствующих криминалистических методиках в интерпретированном виде в качестве рекомендаций.

Таково возможное решение вопроса о пути накопления статистических данных в субъектном звене системы расследования как психологами, так и криминалистами.

Вторым функциональным структурным элементом системы расследования является следственная ситуация, но не цели и задачи, как иногда полагают. Следственная ситуация по отношению к совокупности уголовно-процессуальных задач, которые должны быть решены на данном этапе расследования, и тем более к тактическим задачам выполняет четко выраженную детерминирующую роль и уже по этой причине не может, с одной стороны, включать их в свое содержание, с другой - занимать в системе расследования после субъектного звена не второе, а какое-то другое место. Уголовно-процессуальные задачи, сформулированные в законе, являются определяющим фактором по отношению ко всему предварительному расследованию, ко всей частной криминалистической методике. Однако они не влияют и не могут влиять на содержание следственной ситуации. Наоборот, следственная ситуация определяет, какие уголовно-процессуальные задачи с точки зрения тактики расследования должны быть решены в первую очередь, а какие - во вторую.

Следственная ситуация, как установлено, состоит из четырех элементов: психологического, информационного, процессуально-тактического, организационно-технического и материального характера. Все эти элементы субъект расследования подвергает криминалистическому анализу на основе результатов обобщения криминальной практики и практики доказывания, а при их отсутствии по тем или иным причинам - на основе личного профессионального опыта, того объема и уровня знаний, умений и навыков, которыми он обладает в данное время. С учетом результатов криминалистического анализа следственной ситуации субъект расследования принимает соответствующие тактические решения, реализация которых позволяет пополнить его знания об обстоятельствах расследуемого события и продвинуть следствие вперед на пути к решению задач уголовного судопроизводства. В связи с этим заслуживает внимания попытка ученых определить содержание исходной следственной ситуации по уголовному делу на основе "матрицы-определителя" (модели типичной исходной следственной ситуации), выполненной в виде карты и заполняемой путем подчеркивания отдельных ее позиций <151>.

--------------------------------

<151> См.: Кондрахин С.А. Исходные следственные ситуации по делам о кражах личного имущества граждан и криминалистические методы их разрешения: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1994. С. 17, 18.

Основываясь на изложенных выше представлениях о данном структурном элементе системы расследования, необходимо определить: 1) относительно каких факторов, влияющих на формирование следственной ситуации, необходимо осуществлять накопление статистической информации; 2) в каких целях и в какой форме эта информация может быть использована при оптимизации функционирования системы расследования. Но, прежде чем говорить об этом, важно уяснить понятие следственной ситуации.

Следственная ситуация - это реальная обстановка, в которой протекает процесс доказывания, а не ее информационная модель, это не информация о ее источниках, а сами источники информации, конкретные ее носители с их количественными и качественными характеристиками <152>.

--------------------------------

<152> См.: Белкин Р.С. Указ. соч. С. 91, 92.

Выше отмечено, что следственная ситуация является объектом тактического воздействия, исходящего от субъекта расследования. Поэтому воздействовать можно не на информацию, а на источники ее получения, к которым относятся конкретные физические лица, материальная обстановка места происшествия, документы и другие объекты, отразившие различные элементы расследуемого события (или отразившиеся в них) и в силу этого являющиеся носителями криминалистически значимой информации или искомыми объектами <153>. Воздействуя на эти объекты во времени и пространстве путем реализации тактических решений, субъект расследования извлекает из окружающей среды доказательственную и ориентирующую информацию об обстоятельствах преступления и его участниках. В целях создания необходимых условий для оптимального протекания этого процесса субъект расследования при выработке тактического решения учитывает различного рода имеющиеся или возможные в будущем помехи: например, противодействие следствию со стороны лиц, заинтересованных в исходе дела, невозможность изолировать друг от друга проходящих по делу лиц, провести конкретное следственное действие и т.п. Эти и подобные им факторы создают на данный момент обстановку расследования. И в этой части следственная ситуация является объектом воздействия со стороны субъекта расследования. Противодействие следствию может быть предупреждено путем применения к подозреваемому, обвиняемому соответствующей меры пресечения. Проведению конкретного следственного действия могут предшествовать организационные меры, направленные на создание необходимых условий, обеспечивающих получение достоверной доказательственной информации и т.п., т.е. лицо, производящее расследование, воздействует на объекты живой и неживой природы. Поэтому можно считать, что следственная ситуация - это управляемая категория, поддающаяся целенаправленному изменению <154>.

--------------------------------

<153> См.: Кертэс И., Самыгин Л.Д. Поиск источников криминалистической информации // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 448.

<154> См.: Лузгин И.М. Развитие методики расследования отдельных видов преступлений // Правоведение. 1977. N 2. С. 64, 65.

Данные рассуждения убеждают в том, что доказательственная и ориентирующаяся информация, которая находится в распоряжении следователя и характеризует состояние самого расследования по делу, т.е. результативную сторону процесса доказывания, не является и не может являться объектом тактического воздействия, хотя и выступает компонентом следственной ситуации. В этом контексте следственная ситуация как объект тактического воздействия носит по отношению к результатам процесса расследования (но не к самому этому процессу как к системе деятельности) исключительно внешний характер <155>. Поэтому напрасно отдельные авторы пытаются доказать обратное <156>.

--------------------------------

<155> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. С. 92.

<156> См.: Самыгин Л.Д. Указ. соч. С. 43, 44.

После этих рассуждений относительно понятия следственной ситуации определим базовые элементы, по которым возможна типизация криминалистически значимой информации.

В криминалистической науке уже стало аксиомой сложившееся мнение о том, что следственные ситуации, обусловливающие тактику расследования, могут быть использованы в криминалистической методике при условии, если они будут типизированы, т.е. представлены в обобщенном виде, "ибо конкретные частные методики рассчитаны именно на типичные следственные ситуации, подобно тому, как они учитывают типичные следственные версии, содержат типичную последовательность следственных действий и т.п." <157>.

--------------------------------

<157> Белкин Р.С. Указ. соч. С. 95.

В связи с этим важно уяснить, возможна ли полная типизация следственных ситуаций по всему их многокомпонентному составу или же в качестве объекта типизации может быть назван лишь один из их компонентов - "наличие информации о событии и его участниках" <158>. Ответ на этот вопрос сводится к следующим положениям.

--------------------------------

<158> Белкин Р.С. Указ. соч. С. 96.

Основным объектом типизации является наличие информации об отдельных обстоятельствах преступления и преступнике на момент начала расследования и на последующем его этапе. При этом нужно добавить, что типизация по этому элементу следственной ситуации осуществляется в интересах построения частных криминалистических методик, придания им определенной структуры. Если же рассмотреть эту проблему с точки зрения разработки (а не только построения) частных методик расследования, определения их содержания, то нельзя не оценить значения типизации следственных ситуаций и по другим элементам. Например, в качестве объекта типизации могут быть рассмотрены такие элементы, как возможность использования группового метода расследования. Ведь известно, что таких возможностей в процессе расследования может и не быть. И тогда субъект расследования, полагаясь только на собственные силы, принимает тактические решения, адекватные сложившейся ситуации. Тактические комбинации, рассчитанные на действия одного следователя, по содержанию, месту и времени их осуществления будут существенно отличаться от тактических комбинаций, рассчитанных на действия следственной группы. Полезны обобщенные данные и по такому элементу, как возможность изоляции друг от друга проходящих по делу лиц. Этот фактор играет заметную роль в формировании следственной ситуации. Игнорирование его при оценке сложившейся по делу обстановки и принятии тактических решений может привести к отрицательным последствиям. Подобные данные имеют, как правило, общий характер для расследования различных видов, групп или даже родов преступлений. Они могут быть учтены, например, при изложении общих вопросов расследования преступлений в криминалистической тактике. Но не учитывать их вовсе было бы неправильно. В этом плане криминалистику интересуют оригинальные решения, в частности организационно-технического и материального характера, существенно влияющие на улучшение состояния расследования по уголовному делу.

Итак, признавая принципиальную возможность типизации следственных ситуаций по отдельным их компонентам (но не во всей полноте их содержания) в целях как построения частных криминалистических методик, так и определения их содержания, следует определить совокупность таких компонентов как объектов типизации. Следственная ситуация слагается из компонентов психологического, информационного, процессуально-тактического, материального и организационно-технического характера <159>. Данная классификация может быть принята за основу при рассмотрении отдельных компонентов в целях определения возможности принятия их в качестве объектов типизации криминалистически значимой информации.

--------------------------------

<159> См.: Белкин Р.С. Указ. соч. С. 94.

К компонентам психологического характера относятся: проявление психологических свойств следователя и лиц, проходящих по делу, результат конфликта между следователем и противостоящими ему лицами. О значении первого компонента в определении объектов типизации криминалистически значимой информации уже говорилось. Второй и третий компоненты при определении объектов типизации непременно должны быть учтены, но при одном важном условии: если они будут интегрированы в один компонент, а именно наличие противодействия следователю со стороны заинтересованных лиц. Результатом противодействия следствию всегда является конфликт между следователем, с одной стороны, и проходящими по делу лицами и их пособниками в сокрытии истины - с другой. Именно отношения соперничества и противодействия, складывающиеся между участниками процесса, результаты этих отношений лежат в основе ситуаций конфликтов различной длительности и остроты. Деление следственных ситуаций на конфликтные и бесконфликтные на основании данного психологического компонента имеет важное значение для формирования комплексов криминалистических частнометодических рекомендаций с точки зрения как их совокупности, так и содержания.

Противодействие следствию со стороны заинтересованных в исходе дела лиц может быть самым разнообразным как по форме, так и по содержанию. Оно может быть выражено в отказе подозреваемого дать показания либо в даче им ложных показаний, уничтожении следов преступления, сокрытии похищенного, подделке документов, искажающей содержание совершенной операции, психическом либо физическом воздействии на свидетелей, потерпевших и т.д. Во всех этих и других подобных случаях проявляется несовпадение интересов участников взаимодействия, наличие противоречий в целях, к достижению которых направлены их усилия на данном этапе расследования. Отдельные виды противодействия могут носить общий для различных видов преступлений характер (например, отказ от дачи показаний), другие - частный, только для одного вида преступлений или группы смежных преступлений (например, уничтожение документов, отражающих преступную деятельность расхитителей чужого имущества).

Обобщенные данные о форме и содержании противодействия следствию со стороны заинтересованных лиц при расследовании отдельных видов, групп, разновидностей преступлений имеет важное значение для разработки тактики их раскрытия.

Помимо конфликтных ситуаций при расследовании преступлений возможны бесконфликтные ситуации, характеризующиеся полным или частичным совпадением интересов следователя и проходящих по делу лиц. Такие ситуации характерны для случаев, когда преступник явился с повинной, преступление совершено по неосторожности и т.п. Разумеется, в бесконфликтной ситуации следователь применяет соответствующую тактику расследования, избирает линию поведения, которая способствует поддержанию и развитию благоприятной ситуации.

Типизация следственных ситуаций по психологическому компоненту необходима для построения частных криминалистических методик, определения тактики расследования.

При расследовании преступлений того или иного вида не исключено атипичное противодействие следствию, качественно отличное от ранее применявшегося. Оно определяет специфику ситуации, которая должна быть учтена при применении в конкретном акте расследования соответствующего комплекса криминалистических частнометодических рекомендаций. Специфические ситуации по психологическому компоненту, как, впрочем, и по другим компонентам, не имеют какого-либо значения для построения частных криминалистических методик. Однако их описание важно для регистрации криминалистически значимой информации. Информационные данные, характеризующие специфику ситуации, могут и должны быть учтены при определении тактики расследования в соответствующих частных криминалистических методиках.

Определяя наличие противодействия следствию в качестве объекта типизации криминалистически значимой информации, необходимо составить представление, хотя бы в общих чертах, о психологических факторах, которые формируют противодействие. В качестве таковых могут быть рассмотрены следующие: 1) связанные с субъектом преступления: совершение преступления единолично и группой; впервые и повторно; мужчинами и женщинами; взрослыми преступниками и несовершеннолетними; наличие особого отношения к непосредственному предмету посягательства и отсутствие такового; 2) связанные с объективной стороной преступления: в зависимости от способа сокрытия преступления (если оно не входит в качестве составной части в способ совершения преступления); 3) связанные с субъективной стороной преступления: совершение преступления предумышленно и по неосторожности; с заранее обдуманным намерением и внезапно возникшим умыслом.

Такой подход при определении системы факторов, связанных с противодействием следствию, согласуется с криминалистической классификацией преступлений. Данное согласование необходимо для того, чтобы иметь единые основания группировок как частных криминалистических методик, так и научно-эмпирических фактов как обоснований тех рекомендаций, которые составляют их содержание.

К группе факторов, формирующих информационный компонент следственной ситуации, относятся: 1) осведомленность следователя об обстоятельствах преступления, возможных доказательствах, возможностях их обнаружения и экспертного исследования, местах сокрытия искомого и др.; 2) осведомленность противостоящих следователю и иных проходящих по делу лиц, например, о степени информированности следователя и свидетелей об обнаруженных и необнаруженных доказательствах, о намерениях следователя и т.п.

Второй компонент следственной ситуации важно рассматривать через призму возможного противодействия следствию со стороны заинтересованных в исходе дела лиц. Он существенно влияет на содержание следственной ситуации и по этой причине должен учитываться при ее оценке совместно с психологическими факторами, формирующими противодействие следствию со стороны преступников и иных проходящих по делу лиц.

Осведомленность противостоящих следователю лиц выражает информационную основу такого противодействия. Ведь информированность преступника об обнаруженных и необнаруженных доказательствах, о намерении следователя и т.п. придает противодействию целенаправленный характер, определяет содержательную сторону конфликта между следователем и противодействующей стороной.

На этом основании можно сделать вывод: степень информированности преступника и других участников процесса о состоянии расследования по делу, намерениях следователя и т.п. должна учитываться при обобщении практики наряду с психологическими особенностями лиц, проходящих по делу. Именно в этом качестве данный информационный компонент играет важнейшую роль в типизации следственных ситуаций и делении их на конфликтные и бесконфликтные.

Что же касается первого информационного компонента, то один из его элементов, а именно наличие и характер имеющейся в распоряжении субъекта расследования информации о событии и его участниках, является, как отмечено выше, основным объектом обобщения практики в сфере доказывания и типизации следственных ситуаций в целях построения частных криминалистических методик. Однако использование этого элемента в указанном качестве предполагает обязательный учет осведомленности следователя об источниках доказательственной и ориентирующей информации об отдельных обстоятельствах расследуемого события.

Обобщение практики расследования преступлений той или иной категории по данному информационному компоненту дает возможность типизировать начальные и последующие следственные ситуации. Именно в этом качестве они используются при формировании комплексов криминалистических частнометодических рекомендаций.

Другие элементы информационного характера (осведомленность следователя о возможностях экспертного исследования объектов, интенсивность процессов исчезновения доказательственной информации и сила влияющих на эти процессы факторов и т.п.), хотя и определяют специфику следственной ситуации, однако не могут быть использованы в качестве объектов типизации криминалистически значимой информации, так как тактические комбинации, составляющие содержание частных криминалистических методик, во всех случаях должны быть рассчитаны на субъекта расследования, осведомленного о возможностях экспертного исследования вещественных доказательств, интенсивности процессов исчезновения доказательственной информации и т.д. Как уже отмечалось, не может быть частных криминалистических методик, рассчитанных на неподготовленного в профессиональном отношении следователя.

Третий компонент следственной ситуации (процессуального и тактического характера) формируют следующие факторы: состояние производства по делу, доказательства и их источники, возможность изоляции друг от друга проходящих по делу лиц и проведения конкретного следственного действия и т.п. Состояние производства по делу, доказательства и их источники, относящиеся к процессуальному элементу, являются наиважнейшими объектами обобщения практики, которые должны учитываться в органическом единстве с такими объектами типизации, как осведомленность следователя об обстоятельствах преступления, источниках получения доказательств и т.п.

Излагая характеристику типичной следственной ситуации в той или иной частной криминалистической методике, важно вести речь не только о характере и объеме типичной информации, находящейся в распоряжении следователя, но и о материалах уголовного дела, в которых она содержится.

Такой подход к обобщению эмпирического материала по данному интегрированному компоненту (информационного и одновременно процессуального характера) представляется правильным, перспективным.

Здесь уместно рассмотреть более подробно вопрос о периодизации процесса расследования, с которым связана проблема обобщения эмпирического материала по указанному выше информационно-процессуальному компоненту следственной ситуации.

Наиболее распространенным является деление процесса расследования на два этапа - начальный и последующий, ядро которых составляют следственные и розыскные действия и оперативно-розыскные мероприятия. При этом считается необходимым описание круга и особенностей тактики следственных и розыскных действий и их сочетания друг с другом и с оперативно-розыскными мероприятиями в типизированном виде. Выделение этих структурных элементов в частных криминалистических методиках обычно связывается с процессом расследования, направленным на собирание, исследование, оценку и использование доказательств для установления истины, но не с планированием расследования, охватывающим все процессуальные действия, в том числе и те, которые осуществляются на заключительном его этапе (уведомление участников уголовного процесса об окончании предварительного следствия и обеспечение их права ознакомиться с материалами уголовного дела, принятие решения по заявленным ходатайствам о дополнении следствия, проведение дополнительных следственных действий, принятие окончательного решения по делу) <160>.

--------------------------------

<160> См.: Белкин Р.С. Указ. соч. С. 196.

В плане решения проблемы накопления эмпирического материала и его обобщения в целях выявления особенностей тактики, характерных для конкретных категорий уголовных дел, является вполне обоснованным выделение в структуре частных криминалистических методик двух указанных этапов (начального и последующего), а внутри каждого из них соответствующего разнообразия типичных следственных ситуаций.

Предложение выделить в процессе расследования подготовительный <161> и заключительный <162> этапы согласуется с соответствующими стадиями уголовного процесса (возбуждение уголовного дела и окончание предварительного следствия), и, конечно, они могут быть выделены в процессуальной деятельности следователя в качестве самостоятельных структурных элементов. Однако проблему обобщения эмпирического материала по упомянутому выше информационно-процессуальному компоненту следственной ситуации правомерно связывать с начальным и последующим этапами процесса расследования, в отношении которых только и может идти речь о тактике следственных действий.

--------------------------------

<161> См.: Самыгин Л.Д. Расследование преступлений как система деятельности. М., 1989. С. 33, 35, 39, 40.

<162> См.: Там же; Возгрин И.А. О структуре методики расследования отдельных видов преступлений // Вопросы теории и практики борьбы с преступностью. Л., 1974. С. 82.

Тот факт, что содержание заключительного этапа могут составлять проводимые по той или иной причине дополнительные и повторные следственные действия <163>, еще не дает достаточных оснований для выделения этого этапа в структуре частных методик расследования в качестве самостоятельного раздела. Дело в том, что условия для проведения этих действий на данном этапе мало чем отличаются от условий осуществления подобных действий на последующем этапе расследования. Это обстоятельство в значительной степени исключает возможность описать специфику типичного круга последовательности и тактики следственных действий, осуществляемых после принятия решения об окончании предварительного следствия.

--------------------------------

<163> См.: Бахин В.П., Быков В.М., Макаров Н.Л. О тактике повторного следствия // Сибирские юридические записки. Иркутск-Омск, 1974. Вып. 4. С. 182 - 190.

Разумеется, повторное и дополнительное следствие по уголовному делу требует планирования. И только в этом смысле (но не в плане построения частных криминалистических методик) может идти речь о выделении заключительного этапа расследования. "Его содержание с тактической и методической сторон вполне охватывается таким структурным элементом, как последующие следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия" <164>.

--------------------------------

<164> Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 241.

Нет достаточных оснований для выделения в структуре частных методик расследования и подготовительного этапа. Криминалистика, как известно, имеет своей задачей разработку тактики следственных действий, а не "проверочных" (например, получение объяснений, истребование документов и других материалов), осуществляемых на стадии возбуждения уголовного дела. Использование же некоторых тактических приемов допроса при получении объяснений, способов выявления подделок при осмотре документов и т.д., что является вполне допустимым, не связано с получением, исследованием, оценкой и использованием доказательств и по этой причине лежит за пределами криминалистической науки.

Что же касается факта проведения осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела, то он согласно уголовно-процессуальному закону является (при наличии оснований) исходным моментом начала расследования одновременно с моментом принятия дела к производству предварительного следствия. Рекомендации по рассмотрению первичных материалов и возбуждению уголовного дела должны относиться к науке уголовного процесса, а не к методике расследования и не к криминалистике вообще.

В соответствии с УПК РФ кроме осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела можно произвести лишь самые простые действия - истребовать необходимые материалы и получить объяснения. Поэтому в криминалистической методике "нет необходимости дублировать процессуальные вопросы, не относящиеся к тому, как именно нужно организовать и осуществить расследование" <165>.

--------------------------------

<165> Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. С. 194.

Частная криминалистическая методика не должна содержать и раздела о выявлении причин и условий, способствующих совершению преступления, и принятии мер к их устранению. Профилактическая работа - это задача последующего этапа расследования, тех следственных и иных действий, с помощью которых такие причины и условия устанавливаются.

Итак, деление процесса расследования на два этапа (начальный и последующий) имеет существенное значение для типизации следственных ситуаций по их информационно-процессуальному компоненту. При этом в основе периодизации процесса расследования лежат условия и специфика проводимых на конкретном его этапе действий, а не состояние производства по делу и процессуальные решения. В связи с этим актуальным является вопрос об окончании начального этапа расследования. Данный этап, как свидетельствует практика, далеко не всегда заканчивается предъявлением обвинения. Случается, что привлечение в качестве обвиняемого осуществляется и в середине, и в конце начального этапа, а задача раскрытия преступления может решаться как на начальной, так и на последующей стадиях расследования <166>. Поэтому нельзя связывать раскрытие преступления с каким-то определенным процессуальным моментом, нужно соотносить раскрытие преступления с процессом перехода от незнания к знанию вероятному <167>.

--------------------------------

<166> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. С. 238 - 240.

<167> См.: Бердичевский Ф.Ю. О предмете и понятийном аппарате криминалистики // Вопросы борьбы с преступностью. М., 1976. Вып. 24. С. 131 - 149.

Таким образом, основанием разграничения этапов предварительного следствия по содержанию являются существенные различия между комплексами следственных и иных действий, предназначенных для решения определенных уголовно-процессуальных и криминалистических задач. Такие различия детерминируются определенными факторами, к которым относятся следующие:

1) отсутствие либо наличие исходной (на момент начала расследования) информации о событии преступления и лицах, виновных в его совершении;

2) отсутствие либо наличие информации о виновном лице и характере события на момент окончания осуществления первоначального комплекса криминалистических частнометодических рекомендаций.

Действие этих факторов предопределяет взаимосвязанную систему действий, объединенных единством задач, условиями расследования, спецификой криминалистических приемов и характеризующих содержание конкретного акта расследования <168>. В соответствии с этим и следует классифицировать следственные ситуации по информационно-процессуальному их компоненту на начальные и последующие.

--------------------------------

<168> См.: Лузгин И.М. Методические проблемы расследования. М., 1973. С. 86.

При решении проблемы ретроспективного криминалистического анализа процесса расследования преступлений по данному компоненту следственной ситуации важно учитывать представления криминалистической науки не только о периодизации этапов предварительного следствия и классификации следственных ситуаций, но и о направлениях обобщения криминалистических частнометодических рекомендаций, к которым относятся: 1) совершенствование существующих и создание новых частных криминалистических методик, для которых характерна традиционная структура; 2) создание комплексов научно-практических рекомендаций большей степени общности, охватывающих несколько видов и даже родов преступных посягательств, совершаемых в специальных условиях места, времени либо совершаемых лицами, характеризуемыми тем или иным общим для них отличительным признаком <169>.

--------------------------------

<169> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. С. 199, 200.

В связи с этим следует отметить, что приведенные выше положения относительно вопроса накопления криминалистически значимой информации по информационно-процессуальному компоненту следственной ситуации не утрачивают своего значения с признанием наличия необходимости развития второго направления обобщения криминалистических частнометодических рекомендаций. Это направление будет развиваться в соответствии с развитием представлений криминалистической науки о классификации преступлений, не затрагивая самой сущности принципа ретроспективного криминалистического анализа деятельности по расследованию преступлений в целях получения научно-практических обоснований нетрадиционных по структуре и содержанию частных криминалистических методик.

В качестве объектов типизации эмпирического материала при изучении практики расследования могут быть рассмотрены и такие факторы, как возможность изоляции друг от друга проходящих по делу лиц, проведения конкретного следственного действия. Данные факторы существенно влияют на содержание следственной ситуации, которая, в свою очередь, детерминирует выбор тактической цели и средств тактического воздействия на нее. Это обстоятельство дает основание для включения названных выше факторов в систему объектов типизации информационных данных, имеющих определенное значение для совершенствования существующих и разработки новых тактических комбинаций.

Аналогичное значение следует придавать и таким факторам, формирующим компонент материального и организационно-технического характера следственной ситуации, как наличие коммуникаций между дежурной частью и следственно-оперативной группой, наличие средств передачи информации из учетных аппаратов органов внутренних дел, возможность мобильного маневрирования наличными средствами и т.д.

Третьим структурным элементом системы расследования являются цели и задачи расследования. В целях выявления наличия либо отсутствия возможности накопления криминалистически значимых статистических данных в этом звене системы расследования следует рассмотреть вопросы о соотношении цели и задачи расследования, уголовно-процессуальных и тактико-криминалистических задач. При решении этих вопросов важно исходить из следующих положений: 1) разграничение цели и задачи расследования возможно только в рамках конкретной системы деятельности; 2) цели и задачи - это реально достижимые результаты деятельности; 3) цель расследования состоит в установлении истины по всем обстоятельствам предмета доказывания и привлечении на этой основе всех виновных лиц в качестве обвиняемого, возмещении вреда, проведении профилактической работы и обеспечении правосудия (принятие мер, исключающих уклонение обвиняемого от следствия и суда, а также обеспечивающих гражданский иск в уголовном деле); 4) задачи расследования решаются для достижения его цели; цель - это результат решения предшествующих задач на отдельных этапах расследования; 5) главные задачи отдельных этапов расследования являются целями деятельности, достигаемыми решением ряда задач меньшего масштаба <170>.

--------------------------------

<170> См.: Самыгин Л.Д. Указ. соч. С. 26 - 39; Антипов В.П. Задачи расследования и системы типичных версий. М.: ГВП, 1979, С. 8 - 10; Чурилов С.Н. Криминалистическая тактика и научная организация работы следователя. М.: Воен. ин-т, 1989. С. 146, 147.

Данная позиция по вопросу разграничения цели и задачи расследования является продуктивной. С учетом того что отдельные задачи следствия могут быть представлены как цели, можно говорить о "дереве" целей, которое состоит из конечной цели (цели расследования) и составляющих ее подчиненных целей <171>. Однако нельзя включить цель в качестве составной части в задачу ее достижения. Конечная цель расследования и совокупность подчиненных ей целей установлены уголовно-процессуальным законом и являются для следователя детерминирующим фактором в процессе доказывания по тому или иному уголовному делу. Такую же роль они играют и при разработке частных криминалистических методик. Все содержащиеся в частных методиках практические рекомендации подчинены достижению этих целей при их применении в процессе расследования преступлений. Что же касается задач, решаемых на определенном этапе расследования для достижения общей или частной его цели, то среди них нужно различать уголовно-процессуальные и криминалистические. К первым относятся, например, раскрытие преступления (в криминалистическом смысле - установление характера события, основных его участников и обстоятельств), изобличение лица в совершении преступления, разъяснение участникам процесса их прав, установление обстоятельств, способствовавших совершению преступления. Такого рода задачи содержатся в законе в виде предписаний субъекту расследования и являются обязательными для него.

--------------------------------

<171> См.: Корноухов В.Е. Комплексное судебно-экспертное исследование свойств человека. Красноярск, 1982. С. 7 - 9.

Очередность решения уголовно-процессуальных задач, составляющих процедуру расследования, также регламентирована законом. Так, задача по привлечению лица в качестве обвиняемого решается после выполнения задачи по собиранию доказательств, достаточных для предъявления обвинения; задача по ознакомлению потерпевшего, гражданского истца и гражданского ответчика с материалами уголовного дела осуществляются после выполнения задачи по собиранию доказательств, достаточных для составления обвинительного заключения, и т.д. С учетом этих требований закона криминалистическая наука также решает вопрос, какие уголовно-процессуальные задачи выполняются на начальном этапе, а какие - на последующем. Например, планирование расследования по уголовному делу на начальном этапе посвящается установлению характера события, его участников и основных обстоятельств, обнаружению и задержанию преступника. Планирование на последующем этапе расследования осуществляется для решения задач по собиранию недостающих доказательств относительно отдельных обстоятельств, подлежащих доказыванию, изобличению виновных лиц, возмещению причиненного преступлением материального ущерба, обеспечению гражданского иска, явки обвиняемого по вызову следователя и в суд. Рекомендации криминалистики об очередности решения уголовно-процессуальных задач, основанные на законе, результатах познания практики доказывания и логики, в современном виде вполне отвечают потребностям следственной практики и учитываются при разработке частных криминалистических методик. По этой причине дополнительного специального изучения и обобщения практики по данному вопросу уже не требуется. В этом плане совершенно иного решения требуют тактико-криминалистические задачи.

В логической структуре принятия тактического решения по делу тактико-криминалистические задачи не находятся в одном и том же структурном звене с уголовно-процессуальными задачами. Они занимают в ней самостоятельное место между простой совокупностью следственных и иных действий, не объединенных тактической целью, и их сочетанием - тактическими комбинациями. По этой причине о возможности накопления статистической информации относительно тактико-криминалистических целей и задач пойдет ниже. Здесь же мы ограничимся лишь несколькими замечаниями.

Во-первых, следует отметить, что в криминалистической науке все еще нет четких представлений о классификации и сущности криминалистических задач, решаемых при расследовании преступлений. Например, такие задачи, как раскрытие преступления, изобличение виновных, реабилитация невиновных и ограждение их от необоснованного обвинения, всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела, обеспечение возмещения ущерба, разрешение дела на заключительном этапе расследования, фиксирование доказательства, удостоверение в личности вызванного на допрос свидетеля, выяснение взаимоотношений участников очной ставки <172>, закреплены в уголовно-процессуальном законе, носят сугубо процессуальный характер, и называть их одновременно криминалистическими на том основании, что они должны быть решены при расследовании преступлений, нецелесообразно. Криминалистическими задачами следует считать те задачи, решение которых обеспечивает выполнение уголовно-процессуальных задач, соблюдение общей процедуры расследования и достижение конечной его цели. К криминалистическим задачам можно отнести, например: на стратегическом уровне - анализ и оценку следственной ситуации, построение следственных версий, планирование расследования и т.п.; на технологическом уровне - установление траектории полета пули, отождествление оружия по следам на стреляной гильзе, прочтение выцветшего текста, выявление невидимых следов рук и т.п. <173>.

--------------------------------

<172> См.: Самыгин Л.Д. Указ. соч. С. 40, 41.

<173> См.: Самыгин Л.Д. Указ. соч. С. 40, 41.

Перечисленные положения являются криминалистическими задачами, которые приходится решать субъекту расследования, однако их нельзя считать тактическими, и в отличие от последних они не могут выступать в роли организатора эмпирического материала.

Одним из направлений выработки правильной, внутренне непротиворечивой классификации криминалистических задач является создание научно обоснованного представления о сущности такого рода задач. Нельзя, например, определять криминалистическую задачу "как ситуацию криминально-правового характера" <174>. Совершенно очевидно, что криминалистические задачи и следственные ситуации - это структурные звенья, выполняющие разные функциональные нагрузки в системе расследования. Задачи криминалистического характера формируются субъектом расследования, исходя из содержания сложившейся ситуации, и уже по одной только этой причине не могут являться составной частью последней и тем более ее содержанием.

--------------------------------

<174> См.: Полевой Н.С. Криминалистическая кибернетика. М., 1982. С. 120.

Задача вообще - "это осознанное и сформулированное человеком противоречие между целью выполняемой им функции, с одной стороны, и реальными возможностями ее достижения в условиях конкретной ситуации, с другой стороны, приводящее к выбору одного из вариантов действия" <175>.

--------------------------------

<175> Самыгин Л.Д. Указ. соч. С. 42.

Продуктивность данного определения заключается в том, что в нем содержится указание на связь между ситуацией и целью предстоящей деятельности на конкретном этапе расследования, которая и является задачей.

Следующим структурным звеном в системе расследования являются следственные версии. Функциональная роль версии в системе расследования исключительно велика. Версия - это основание принятия тактического решения по делу. С точки зрения логической природы версии, логических правил ее построения и выведения из нее следствий она является средством установления истины. Выдвижение и проверка версий как логический процесс составляет один из наиболее существенных элементов всего процесса доказывания. Структурная принадлежность версии к логической системе расследования совершенно очевидна. В функциональном плане версия логически определяет направление всего процесса расследования, служит логическим обоснованием программы действий следователя. Игнорирование данного структурного элемента исследуемой системы неизбежно делает невозможным индивидуализацию предмета расследования, определение перечня источников фактических данных, круга вопросов, подлежащих установлению, и составление программы расследования. Ни одно структурное звено, находящееся в системе расследования после уголовно-процессуальных задач и целей, не функционирует в отрыве от следственной версии и не может быть объяснено изолированно от нее ни гносеологически, ни функционально. Без этого звена утрачивается целостность системы расследования.

Признавая структурную принадлежность следственной версии к системе расследования, следует отметить, что относительно данного функционального звена не может быть накопления криминалистически значимых статистических данных. Данное положение основывается на том, что выдвижение версий осуществляется исходя из содержания информационного компонента сложившейся по делу следственной ситуации на основе криминалистической характеристики механизмов сходных преступлений. Последняя как категория криминалистической науки относится только к криминальной сфере. Следственная же ситуация как категория науки относится к системе расследования. Относительно этих двух категорий следственная версия как предположение, объясняющее отдельные факты или событие в целом, является результатом оценки и криминалистического анализа следственной ситуации, матрицирования ее на основе криминалистической характеристики механизмов определенного вида преступлений. В частных криминалистических методиках как комплексах криминалистических рекомендаций, рассчитанных на типичные ситуации, следственные версии применительно к процессу доказывания по делу выполняют логическую, содержательную и функциональную роль в виде типичных версий.

Таким образом, можно сделать вывод: накопление криминалистически значимой информации должно осуществляться относительно только тех объектов, которые участвуют в акте матрицирования в целях поиска типичных предположительных объяснений отдельных фактов или события в целом. Такими объектами являются соответствующие структурные элементы криминалистической характеристики механизмов сходных преступлений и следственные ситуации. Наличие в процессе доказывания индивидуальных черт оцениваемой следственной ситуации, не охватываемых соответствующим типом ситуации, предполагает конкретизацию типичных версий. Однако это обстоятельство не влияет на изложенное здесь решение по данному вопросу, оно должно учитываться лишь при накоплении криминалистически значимой информации относительно информационно-процессуального компонента следственной ситуации.

Аналогично решается вопрос о возможности накопления эмпирического материала относительно следствий, выводимых из версий. Без этого элемента не может быть единой, неразрывно связанной системы расследования. Следствия, выведенные из версий, - это гипотетическая система необходимых аргументов объяснения наличных фактических данных, характеризующих сложившуюся по делу следственную ситуацию <176>. К следствиям, выводимым из версий, относятся вероятно существующие связанные с преступным событием следы, а также объекты - носители этих следов. Выдвижение версии как объяснения наличной информации по делу логически предполагает выведение из нее указанного рода следствий. В противном случае целостность системы расследования существенно ослабевает, проверка выдвинутой версии неизбежно приобретает бессистемный характер и может стать невозможной.

--------------------------------

<176> См.: Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. М., 1978. Т. 2. С. 285.

Отмечая важную роль "следствий из версий" в функционировании системы расследования, следует одновременно подчеркнуть, что вероятностное представление о них составляется при реализации метода дедукции на основе криминалистической характеристики механизма аналогичных преступлений. Данные представления имеют целью установление в процессе доказывания по делу единичных причинно-следственных связей. Последние же являются единицей исходной эмпирической информации для обобщения и выявления закономерных связей (общих причин и общих следствий), составляющих определенную часть содержания криминалистической характеристики механизма данного вида преступлений.

Поэтому можно сделать вывод: накопление эмпирического материала относительно "следствий из версий" должно осуществляться в рамках познания криминальной сферы, но не сферы доказывания.

Представляет значительный интерес рассмотрение аналогичного вопроса относительно предмета расследования, составляющего содержание цели доказывания, - установление истины по делу. Предмет расследования по своей практической значимости и, следовательно, актуальности занимает в рассматриваемой системе одно из важнейших мест, хотя и не в качестве самостоятельного структурного элемента. Это объясняется тем значением, которое имеет предмет расследования в процессе доказывания, той ролью, которую он играет при определении содержания цели и задач расследования, при выборе методов и средств собирания доказательств.

Проблема предмета расследования неоднопланова. Науку интересует ее криминалистический аспект, но полнота его рассмотрения требует хотя бы краткого освещения процессуального аспекта и получения ответов на вопросы: 1) чем вызвана необходимость введения в криминалистическую науку термина "предмет расследования" и 2) тождествен ли он уголовно-процессуальному термину "предмет доказывания".

В процессуальной и криминалистической литературе нет четких ответов на эти вопросы. В уголовно-процессуальной науке вообще не упоминается о предмете расследования. Речь идет лишь о предмете доказывания. Причем до последнего времени он рассматривался в основном без детального освещения криминалистического аспекта.

В уголовно-процессуальной науке под предметом доказывания по уголовному делу понимается совокупность фактических обстоятельств дела, установление которых необходимо для правильного его разрешения <177>. В основе определения предмета доказывания по уголовному делу лежат нормы материального уголовного права, уголовно-процессуального закона и конкретные обстоятельства дела. В предмет доказывания по уголовному делу входят обстоятельства, указанные в ст. 73 УПК РФ, т.е.: 1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления); 2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы; 3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 4) характер и размер вреда, причиненного преступлением; 5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния; 6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 7) обстоятельства, которые могут повлечь освобождение от уголовной ответственности и наказания; 8) обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, и др.

--------------------------------

<177> См.: Кобликов А.С. Доказательства в советском уголовном процессе // Советский уголовный процесс: В 2 кн. М., 1982. Кн. 1. С. 113.

Для правильной квалификации деяния по уголовному закону, индивидуализации наказания, обеспечения интересов потерпевших перечисленные выше обстоятельства конкретизируются на основании диспозиции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса, по признакам которой ведется уголовное дело, и соответствующих статей Общей части уголовного закона.

Очерченный таким образом круг обстоятельств является конечной целью доказывания по любому уголовному делу. По мнению А.С. Кобликова, в предмет доказывания помимо обстоятельств, установление которых является конечной целью доказывания, включаются промежуточные (доказательственные) факты. Например, по делам об убийстве такими фактами могут быть: нахождение обвиняемого вблизи места убийства непосредственно перед его совершением; угроза убийством, высказанная им в адрес потерпевшего незадолго до преступления; обнаружение в жилище обвиняемого оружия, которым совершено убийство, и т.п. С помощью таких доказательственных фактов устанавливаются обстоятельства, имеющие уголовно-правовое значение. В предмет доказывания им включены также вспомогательные факты, установление которых необходимо в интересах правильной оценки доказательств. К таким фактам отнесены: характер взаимоотношений свидетеля с обвиняемым и потерпевшим; наличие у свидетелей физических или психических недостатков, препятствующих правильному восприятию ими тех или иных явлений, и т.п.

Доказательственные и вспомогательные факты включены в предмет доказывания в качестве обстоятельств, подлежащих установлению по уголовному делу, на том основании, что сами они нуждаются в доказывании. При этом факты объективной реальности, о которых идет речь, и доказательства (фактические данные, информация о тех или иных обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу) - не одно и то же. Сами эти факты не могут быть познаны иначе, как путем доказывания, с помощью доказательств. "Доказательства - это не сами факты объективной действительности, подлежащие установлению по делу, а сведения об этих фактах, информация о них, их отображения" <178>. "Понимание доказательств как фактов объективной реальности не соответствует закону и практике органов расследования и суда" <179>. Доказательство (любые фактические данные), как всякая вообще информация, имеет содержание и форму. Его содержание - фактические данные об обстоятельствах, входящих в предмет доказывания, форма - источник сведений об этих обстоятельствах <180>.

--------------------------------

<178> Кобликов А.С. Указ. соч. С. 122.

<179> Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 223.

<180> См.: Кобликов А.С. Указ. соч. С. 124.

При всей стройности данной концепции предмета доказывания все же возникает естественный вопрос: каким образом определить ту совокупность доказательственных и вспомогательных фактов, которые должны быть доказаны в целях установления истины и правильного разрешения дела по существу. Ведь материальный и процессуальный законы указывают только на те обстоятельства, которые должны быть доказаны в конечном счете. К сожалению, удовлетворительного ответа на этот важный вопрос нет ни в уголовно-процессуальной науке, ни в криминалистической. Указание в процессуальной литературе на то, что конкретные обстоятельства дела лежат в основе определения индивидуального предмета доказывания наряду с нормами уголовного и процессуального законов, не решает эту проблему. Невозможно представить, как могут конкретные обстоятельства дела играть данную роль, если многие из них на момент начала расследования следователю вообще не известны и подлежат установлению! Очевидно, для их установления нужны соответствующие предпосылки. Такой предпосылкой является видовой (частный) предмет расследования, в котором доказательственные и вспомогательные факты представлены в обобщенном виде как результат познания следственной и судебной практики. Это положение подтверждается следующими высказываниями в работах отечественных и зарубежных авторов: на основе изучения судебной и следственной практики в каждой методике содержатся указания на обстоятельства, подлежащие установлению в процессе расследования, круг которых определяется с учетом особенностей способов совершения преступления <181>; в качестве основы определения и систематизации круга обстоятельств, устанавливаемых по конкретному уголовному делу, выступают типовые модели обстоятельств по уголовным делам. При наполнении их конкретным содержанием используются собранные по делу данные <182>.

--------------------------------

<181> См.: Зуйков Г.Г., Мусил Я. Изучение способа совершения преступления // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 186.

<182> См.: Образцов В.А. Криминалистика как область научного знания // Криминалистическое обеспечение предварительного расследования. М., 1992. С. 38.

Далее рассмотрим вопрос о той закономерности, которая управляет процессом формирования предмета расследования в криминалистическом аспекте. В этом процессе в качестве причины выступает криминалистическая характеристика механизма конкретного вида преступления. Такое ее значение определяется тем, что в ней в обобщенном виде представлены способы совершения преступлений и возникающие в окружающей среде следы (факты), которые с точки зрения процесса доказывания являются доказательственными фактами. Например, следы отложения копоти и порошинок несгоревшего пороха в области пулевой пробоины на той или иной преграде - это факты, а фактические данные о них - доказательства, которые указывают на вид и даже на марку примененного огнестрельного оружия, дистанцию выстрела, направление полета пули и т.д. (обстоятельства, имеющие значение для дела). Это есть не что иное, как информационная основа для познания определенных причинно-следственных связей между фактическими данными, полученными из определенных источников, и обстоятельствами, от которых зависит правильное разрешение дела. В массовом виде единичные доказательственные факты вследствие их разнообразия могут коррелировать, приобретать вероятностно-статистический характер.

Таким образом, открываются реальные возможности разработки частных предметов расследования, в которых будут представлены также доказательственные и вспомогательные факты, в основе которых лежат, с одной стороны, криминалистические характеристики механизма сходных преступлений, с другой - положения теории доказательственного права и криминалистики, регулирующие соответственно процесс и технологию собирания и оценки доказательств.

В связи с этим необходимо выяснить, каким образом криминалистическая характеристика механизма аналогичных преступлений выполняет указанную выше роль по отношению к предмету расследования. Нет сомнения в том, что типичные следствия, выведенные из типичных версий на основе криминалистической характеристики, есть логическая и содержательная предпосылка к определению частного предмета расследования в его криминалистическом аспекте. Следствия, выведенные из совокупности типичных версий о характере события и отдельных связанных с ним обстоятельствах, - это взятые в массовом виде следы-отражения механизма сходных преступлений в окружающей среде, их комплексы и объекты-носители. Фактические данные о них (доказательства) как результаты их собирания и оценки - это тоже следствия, но выведенные из версий на основе соответствующих положений теории доказательств и закономерностей информационно-познавательной деятельности, изучаемых криминалистикой.

На основании данных рассуждений можно заключить, что полное представление о предмете расследования может быть составлено только по окончании акта выведения из версий следствий. В частной криминалистической методике процесс определения видового предмета расследования протекает на типовом уровне, а по конкретному уголовному делу - на индивидуальном. При этом в данном логическом акте выполняют свою функциональную роль как общие версии, так и частные. При выведении следствий из общих версий следователь исходит из криминалистических характеристик механизмов определенных видов преступлений. Так, при обнаружении на проезжей части дороги трупа человека с признаками автотранспортных повреждений (уплощение груди от прокатывания по ней автомобильных колес, характерные для переезда переломы костей и т.д.) и отсутствие сведений о свидетелях-очевидцах следователь принимает к проверке в числе других версий версию об убийстве, инсценированном под дорожно-транспортное происшествие, и пользуется криминалистическими характеристиками механизма автотранспортных происшествий и убийств, инсценированных под такое событие. На их основе выводятся из версий следствия. Так, к следствиям, вытекающим из версии об убийстве, инсценированном под автопроисшествие, относятся, в частности, такие, как отсутствие следов обуви потерпевшего на асфальте, обочине и откосах дороги, на идущей вдоль тропинке; наличие следов волочения тела в сторону места происшествия, дорожки следов, ведущей к месту обнаружения трупа, которые не могли быть оставлены обувью потерпевшего, посмертных автомобильных травм на теле погибшего.

Если исходить из версии о наезде на идущего или стоящего человека, совершенном вследствие нарушения правил дорожного движения, то к доказательствам, подтверждающим ее, относятся, в частности, такие, как наличие следов торможения автомобиля, переломов костей от удара бампера, кусочков грязи, отвалившихся из-под крыльев в момент наезда на человека, следов скольжения на подошвах и каблуках обуви потерпевшего. Данные факты устанавливаются в процессе доказывания путем осуществления соответствующих следственных действий (следственного осмотра, назначения судебных экспертиз, допроса свидетелей и т.д.).

Здесь преднамеренно названо достаточное количество следствий, вытекающих из версий о характере события, чтобы подчеркнуть мысль о том, что фактические данные (доказательства) как "аргумент в логическом выводе" могут быть оценены как доказательственные факты. Ведь сам факт существования следа, являющегося следствием действия причины, нуждается в доказывании путем получения сведений из определенных источников (свидетелей-очевидцев, документов, предметов, заключений экспертиз и т.д.). При этом в процессе доказывания факта наличия того или иного следа используются вспомогательные факты. Например, факт отсутствия у свидетеля-очевидца физических или психических недостатков, препятствующих правильному восприятию тех или иных событий, явлений, запоминанию полученной информации и ее воспроизведению; факт наличия сведений о том, что обувью, которой оставлен след на месте происшествия, никто, кроме подозреваемого, не пользовался в установленное время совершения преступления.

С учетом данных положений является ошибочным распространенное мнение о том, что фактические данные существуют независимо от сознания лиц, осуществляющих доказывание, аккумулируясь в памяти других людей (обвиняемого, подозреваемого, свидетеля) или фиксируясь в той или иной форме в виде следов преступления на предметах, в документах <183>. В окружающей среде (в памяти людей, на предметах, в документах и т.д.) объективно, независимо от сознания и воли субъекта расследования, существуют лишь материальные источники фактических данных, но не сами фактические данные, которые становятся достоянием следователя не сами по себе, а в результате его целенаправленных действий, предусмотренных уголовно-процессуальным законом.

--------------------------------

<183> См., например: Дорохов В.Я. Понятие доказательства // Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 197.

Изложенное выше убеждает в том, что обобщенные данные, содержащиеся в криминалистических характеристиках механизмов преступлений, имеют значение не только для разработки систем типичных версий и вытекающих из них следствий, но и для определения соответствующего круга типичных доказательственных фактов.

В связи с изложенным необходимо ответить и на такой вопрос: все ли обстоятельства предмета расследования равноценны или их можно подразделить на главные и второстепенные? При ответе на этот вопрос следует исходить из того, что выделение в предмете расследования систем фактов (обстоятельств, подлежащих доказыванию в конечном счете, и доказательственных фактов) необходимо с той целью, чтобы подчеркнуть - одна из них ("главный факт") является непосредственной базой для применения норм уголовного, гражданского и уголовно-процессуального права, другая ("промежуточные факты") - связана с доказыванием или опровержением "главного факта". Обе эти системы фактов объединяются понятием предмета расследования. Предложение включить указанные группы фактов в понятие предмета расследования и рассмотреть предмет доказывания в качестве его структурной части имеет и научный, и практический смысл. Введение в научный оборот термина "предмет расследования" закрепляет в криминалистической науке правильные представления о предмете доказывания.

Термин "предмет расследования", если правильно его понимать, полнее соответствует своему предназначению. При более подробном рассмотрении этого вопроса становится очевидным, что система доказательственных фактов, в отличие от основных ("конечных") фактов, носит ситуационно обусловленный характер. В ситуациях, для которых характерна неодинаковая по объему и содержанию исходная информация о событии, отдельных его обстоятельствах и источниках фактических данных, доказательственные факты будут разными по количеству и содержанию. Так, если в начале расследования по имеющейся в распоряжении следователя доказательственной информации невозможно сделать однозначный вывод, например об убийстве человека, на трупе которого обнаружены телесные повреждения, принимаются к проверке версии об убийстве, самоубийстве, несчастном случае т.д. По каждой из этих версий устанавливаются и проверяются доказательственные факты, круг которых будет, естественно, значительно шире по сравнению с кругом фактов, которые требуется установить по делу об убийстве, совершенном в условиях очевидности. То же самое можно сказать о системах такого рода фактов, когда по делу достаточно доказательственной информации для уголовно-правовой оценки убийства и когда ее недостаточно для однозначного вывода. Убийство может быть совершено при отягчающих обстоятельствах, в состоянии аффекта, при превышении пределов необходимой обороны. В равной степени все это относится и к частным версиям.

С учетом данного обстоятельства система доказательственных фактов, находящихся в зависимости от содержания информационного компонента следственной ситуации, в отличие от системы фактов, которые должны быть доказаны в конечном счете, может быть шире уже по своему содержанию. Именно это обстоятельство не позволяет включить доказательственные факты в предмет доказывания, они - структурная часть предмета расследования.

Далее рассмотрим завершающее логическое звено системы расследования, к которому относятся, в частности, следственные и розыскные действия, а также оперативно-розыскные мероприятия, объединенные в определенные сочетания (тактические комбинации) для решения соответствующих тактических задач. Сами по себе следственные и иные действия не являются основанием для обобщения эмпирического материала. Перечень следственных действий, который не подлежит расширению за счет каких-то иных не предусмотренных законом действий, а также перечень розыскных действий и оперативно-розыскных мероприятий заранее известны и являются соответственно процессуальными и не процессуальными способами собирания, проверки и использования информации, имеющей значение для дела. В плане собирания статистических данных имеют значение лишь комплексы (тактические сочетания) этих действий, которые были эффективно реализованы в целях решения стоящих перед следствием задач, но еще не учтены в криминалистическом информационном банке данных для их обобщения.

Следует отметить, что обсуждение проблемы тактической комбинации (по терминологии некоторых авторов - тактической операции) в теоретическом плане началось сравнительно недавно и еще далеко до завершения. Но уже сейчас совершенно ясно, что криминалистический аспект данной проблемы неразрывно связан с такой криминалистической категорией, как тактическое решение, а также с ее судебно-психологическими аспектами, в частности с перспективами использования теории рефлексии и правомерностью использования интуиции.

Под тактическим решением здесь имеется в виду процесс принятия решения с учетом тактического замысла следователя (об этом речь пойдет ниже), а под его результатом - тактическая комбинация как средство тактического воздействия на следственную ситуацию. При этом идет речь о разноуровневых тактических решениях и тактических комбинациях: в рамках отдельного следственного действия (простые тактические решения и тактические комбинации) и в рамках конкретного акта расследования (сложные тактические решения и тактические комбинации). И те и другие интересуют криминалистическую науку как основания для обобщения эмпирического материала именно в сфере расследования преступлений.

Для того чтобы убедиться в этом, необходимо разобраться в понятии и сущности тактического решения и тактической комбинации.

Первоначально понятие тактического решения как криминалистической категории определялось "как основанный на анализе следственной ситуации вывод о целесообразности применения при производстве одного или нескольких следственных действий некоторых тактических приемов и технико-криминалистических средств определенными лицами и в определенной последовательности в целях наиболее эффективного осуществления собирания, исследования, оценки и использования доказательств" <184>. В дальнейшем, по мере разработки этой проблемы, под тактическим решением стали понимать "выбор цели тактического воздействия на следственную ситуацию в целом и на отдельные ее компоненты, на ход и результаты процесса расследования и его элементы и определение методов, приемов и средств достижения этой цели" <185>. В данном определении идет речь о процессе принятия решения ("выбор цели" и "определение методов, приемов и средств достижения этой цели"). Выходным "продуктом" процесса принятия тактического решения является тактическая комбинация, "определенное сочетание тактических приемов или следственных действий, преследующее целью решение конкретной задачи расследования и обусловленное этой целью и следственной ситуацией" <186>. При этом "в структуре тактической комбинации каждое следственное действие как элемент структуры является незаменимым, а их последовательность - обычно жестко определенной, поскольку в этой последовательности может заключаться замысел комбинации" <187>. То есть тактические решения и тактические комбинации обладают признаком окончательности, а о гибкости и динамизме говорят лишь в смысле разнообразия их вариантов <188>.

--------------------------------

<184> Цветков С.И. Состояние и перспективы использования данных науки управления в криминалистике: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 1977. С. 116; О понятии тактического решения см. также работы: Шостак Г.С. Тактическое решение и его значение в работе следователя // Теория и практика криминалистики и судебной экспертизы. Саратов, 1978. С. 43, 44; Новик Ю.И. Научные основы принятия тактических решений при производстве следственных действий: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Минск, 1979. С. 7; Быков В.М. Тактическое решение следователя // Уголовно-правовые и уголовно-процессуальные гарантии защиты конституционных прав граждан. Калинин, 1980. С. 114; Дулов А.В., Новик Ю.И. Понятие и структура тактического решения, принимаемого следователем при производстве следственного действия // Теоретические проблемы криминалистической тактики. Свердловск, 1981. С. 42; Драпкин Л.Я. Решения следователя и тактические приемы в структуре процессуальных действий // Следственные действия (криминалистические и процессуальные аспекты). Свердловск, 1983. С. 112; Лузгин И.М. Моделирование при расследовании преступлений. М., 1981. С. 92.

<185> Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. С. 110.

<186> Белкин Р.С. Указ. соч. С. 145; Он же. Очерки криминалистической тактики. Волгоград: ВСШ МВД РФ, 1993. С. 120.

<187> Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 145; Он же. Очерки криминалистической тактики. С. 121.

<188> См.: Дулов А.В., Новик Ю.И. Понятие и структура тактического решения, принимаемого следователем при производстве следственного действия // Теоретические проблемы криминалистической тактики. Свердловск, 1981. С. 42.

Это требование к тактическому решению и тактической комбинации может и должно быть реализовано при условии, если они будут рассчитаны не на общие уголовно-процессуальные задачи, а на непосредственные - криминалистические - задачи, решение которых преследует вполне определенную цель.

Любая тактическая комбинация всегда направлена на решение конкретной тактической задачи. Однако следует иметь в виду, что уголовно-процессуальные задачи типа "установление истины по делу", "изобличение", "изучение личности обвиняемого", "розыск" и т.п. не могут быть непосредственными задачами тех или иных тактических комбинаций. Решение такого рода задач может быть осуществлено только посредством решения целого ряда тактических задач, преследующих конкретные тактические цели. То есть для того чтобы уголовно-процессуальные задачи были успешно решены, "необходимо предварительно обеспечить решение того или иного круга тактических задач" <189>. В этом смысле разработка тактических комбинаций предполагает формулирование общих тактических задач и составляющих их содержание элементарных ("базисных") тактических задач. Вообще алгоритмизация в криминалистической методике (тактическая комбинация - это "строгий" алгоритм действий или приемов следователя) "оказывается возможной в тех случаях, когда сложная задача (процесс, работа) поддается расчленению на составные, более простые задачи (процессы), а эта, в свою очередь, - на еще более простые, вплоть до элементарных ("базисных") операций, если это необходимо" <190>.

--------------------------------

<189> Образцов В.А. Криминалистика как область научного знания // Криминалистическое обеспечение предварительного расследования. М., 1992. С. 29.

<190> Самыгин Л.Д., Форкер А. Опыт создания алгоритмов расследования преступлений // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 209, 210.

Комплексирование следственных и иных действий вокруг уголовно-процессуальных задач, решаемых на отдельных этапах расследования, ничего нового не добавляет к тому, чем уже располагает криминалистическая методика. Новизна заключается в исследовании тактических целей и направленных на их достижение тактических задач, а также "связей как между отдельными тактическими приемами в рамках одного следственного действия, так и между отдельными следственными действиями, осуществляемыми в соответствии со складывающейся следственной ситуацией при производстве конкретного акта расследования" <191>. В этом и состоит одна из актуальных задач криминалистической методики как раздела науки.

--------------------------------

<191> Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 143.

Необходимость решения этой задачи продиктована потребностями следственной практики. Так, при осуществлении выбора цели, на достижение которой будет направлено тактическое решение, следователь всегда исходит из обобщенных представлений о целях (задачах) данного акта расследования, обусловленных предметом доказывания по делу. Цель конкретного тактического решения всегда лежит в границах этого обобщенного представления и является его конкретизацией и детализацией применительно к данному этапу и моменту расследования <192>. Аналогичная роль при принятии тактического решения по делу отводится обобщенным данным о действиях следователя в сходных ситуациях.

--------------------------------

<192> См.: Белкин Р.С. Указ. соч. С. 112, 113; Он же. Очерки криминалистической тактики. Волгоград: ВСШ МВД РФ, 1993. С. 86, 87.

В связи с изложенным напрашивается вопрос: какие положения можно рассматривать в качестве тактических целей? К таковым целям могут быть отнесены, например, такие общие положения, как: 1) изменение следственной ситуации в благоприятную для следствия сторону; 2) максимально эффективное использование неблагоприятной следственной ситуации; 3) изменение отдельных компонентов следственной ситуации; 4) достижение превосходства в ранге рефлексии над противодействующей стороной; 5) использование фактора внезапности, особенно на начальном этапе расследования; 6) обеспечение методичности и наступательности расследования <193>.

--------------------------------

<193> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. С. 111.

Разумеется, этот перечень тактических целей весьма приблизителен. Их достижение возможно при реализации не одной, а нескольких тактических комбинаций, каждая из которых будет преследовать уже конкретную тактическую цель, но согласующуюся с общей тактической целью. Непосредственными целями тактической комбинации могут быть:

а) разрешение конфликтной ситуации с помощью рефлексии с получением следователем определенного выигрыша;

б) создание условий, необходимых вообще для проведения следственного или иного процессуального действия следователя;

в) создание условий, гарантирующих результативность следственного действия;

г) обеспечение следственной тайны, в том числе сохранение в тайне источника используемой информации;

д) обеспечение сохранности до необходимого момента еще неиспользованных источников доказательственной информации;

е) иные тактические воздействия на следственную ситуацию с целью ее изменения или использования <194>.

--------------------------------

<194> Там же.

В качестве промежуточных целей (задач) по отношению к первой указанной выше цели могут быть рассмотрены, например, два типовых варианта целей тактического воздействия в плане рефлексии в условиях конфликтной ситуации:

1) формирование у противника истинного представления об обстановке и условиях, в которых ему предстоит действовать, или о целях, совпадающих с целями следователя;

2) создание условий для формирования у противника ошибочных представлений о тех или иных обстоятельствах дела, целях следователя и его действиях, состоянии расследования <195>.

--------------------------------

<195> См.: Там же. С. 135; Ратинов А.Р. Судебная психология для следователей. М., 1967. С. 194 - 196.

Все указанные выше цели и задачи тактического воздействия, конечно, нельзя сводить к целям и задачам следственного действия или акта расследования. Конкретные тактические цели и задачи могут быть только у тактических комбинаций, которых может быть несколько при производстве одного следственного действия (что не является правилом во всех без исключения случаях) или их система в рамках отдельного акта расследования. Следственные действия и акты расследования, разумеется, имеют свои цели и задачи, но только более общие по сравнению с теми, которые характерны для тактических комбинаций, осуществляемых в их рамках; причем они являются не криминалистическими, а, скорее, уголовно-процессуальными.

Любое следственное действие, как известно, имеет целью получение достоверного знания. В противном случае был бы невозможен процесс доказывания. Такая же цель преследуется и на отдельных этапах процесса доказывания при производстве конкретного акта расследования. По этой причине природа этих целей - уголовно-процессуальная. Только в одном случае следственное действие (или акт расследования) может иметь криминалистическое содержание цели и задач: если оно будет взято как структурный элемент в общей их системе. Такой подход к решению данного вопроса позволяет точно определить место тактической комбинации в общей программе расследования.

Говоря о тактической комбинации, важно иметь в виду, что ее структуру наряду с другими элементами (цель, замысел, запасной вариант на случай неудачи и других осложнений) <196> может составлять комплекс не только следственных действий, но и розыскных действий и оперативно-розыскных мероприятий; она может относиться к отдельным сторонам организации расследования, например к созданию оптимальных условий для эффективного применения тех или иных рекомендаций криминалистики, организации взаимодействия следователя с органами дознания, использованию наличных сил и средств, помощи специалистов и общественности, проведению организационно-материальных и организационно-технических мероприятий, создающих оптимальные условия для реализации способов достижения тактической цели. "Важно лишь, чтобы решение оставалось по своей природе тактическим" <197>.

--------------------------------

<196> См.: Гмырко В.П. К вопросу о тактических комбинациях в расследовании // Вопросы охраны правопорядка и борьбы с правонарушениями. Караганда, 1983. С. 69.

<197> Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. С. 110.

Выше обсуждены лишь отдельные стороны тактического решения и тактической комбинации, с тем чтобы подчеркнуть важность решения задачи по изучению и обобщению эмпирического материала относительно этого структурного элемента системы расследования в целях разработки криминалистических характеристик деятельности по расследованию преступлений.

Суммируя все сказанное о разработке указанных криминалистических характеристик, важно определить, что объектами типизации эмпирических данных являются следующие структурные элементы системы расследования: 1) следственные ситуации: а) наличие доказательственной и ориентирующей информации о событии и его участниках на начальном и последующем этапах расследования, источниках доказательств и материалах дела, в которых они содержатся; б) наличие возможности маневрирования наличными силами и средствами, применения группового (бригадного) метода раскрытия и расследования преступлений; в) наличие возможности изоляции друг от друга проходящих по делу лиц; г) наличие условий организационно-технического и материального характера для эффективного применения рекомендаций криминалистики; д) наличие противодействия следствию со стороны лиц, заинтересованных в исходе дела; е) наличие возможности взаимодействия следователя с органами дознания, использования специальных знаний и помощи общественности; 2) тактические цели и тактические задачи и рассчитанные на них простые и сложные тактические комбинации.

При этом важно подчеркнуть, что в первом пункте в качестве объектов типизации эмпирических данных представлены только те факторы, которые действительно существенно влияют на содержание комплексов следственных и иных действий, предназначенных для тактического воздействия на соответствующую следственную ситуацию. Во втором пункте в качестве объекта типизации представлены тактические комбинации в совокупности с тактическими целями и тактическими задачами. Здесь имеются в виду только результативные тактические комбинации, продиктованные следственной ситуацией и реализованные по уголовным делам, нашедшим законное разрешение.

Накопление репрезентативного эмпирического материала по указанным выше основаниям создает необходимые условия для выявления закономерных связей (общих причин и общих следствий), составляющих содержание криминалистических характеристик расследования преступлений.

С проблемами разработки криминалистических характеристик механизмов различных видов преступлений и криминалистических характеристик деятельности по их расследованию тесно связаны вопросы организации и методики ретроспективного криминалистического анализа следственно-судебной практики. В этих целях такой анализ может осуществляться отдельными исследователями (адъюнктами, аспирантами, соискателями, научными коллективами и соответствующими должностными лицами системы органов расследования). В настоящей работе эти вопросы детально не рассматриваются, так как требуют отдельного специального исследования.

Такова исходная гносеологическая ситуация, сформировавшаяся взаимоотношением познающего субъекта, практики организации и осуществления расследования преступлений (как объекта изучения и обобщения) и информационного (гносеологического) посредника, роль которого выполняет информационный поток, идущий от объекта к субъекту.

Для того чтобы ответить на вопросы о том, каким понятием охватываются научно-эмпирические данные, полученные в результате изучения и обобщения следственно-судебной практики, и как они соотносятся с научно-практическими рекомендациями конкретной частной криминалистической методики, необходимо прежде всего исследовать особенности упомянутого выше гносеологического соотношения и выявить звенья возникающей здесь информационной цепи (или элементы функционирующей системы).

При расследовании преступлений в материалах уголовного дела не фиксируются сведения об условиях расследования, тактическом замысле следователя и тактической комбинации, направленной на обеспечение эффективного осуществления того или иного следственного действия. Поэтому единственным источником (носителем) информации, получение которой необходимо для изучения и общения практики организации и осуществления расследования, является субъект расследования по данному уголовному делу. Рассмотрим требования, которым должен отвечать субъект расследования, чтобы он мог быть включен в данную гносеологическую ситуацию.

Прежде всего это - требование принципиальной или фактической возможности устанавливать с данным источником информационную связь, но не непосредственно, не путем общения с ним, а путем выяснения его "информационных представлений" в виде описаний элементов сложившейся ситуации, тактического замысла и использованной при этом тактической комбинации. При этом описания должны быть выражены на таком языке, семантика которого была бы известна как источнику информации, так и адресату и который позволял бы снимать в каждом конкретном случае интересующую исследователя информацию для введения ее в память электронно-вычислительной машины в качестве единицы. Ведь в информационном отношении тактические действия следователя, применяемые при расследовании преступлений, неисчерпаемы, включение их в гносеологическую ситуацию предполагает соответствующее информационное ограничение, т.е. представление их как некоторой структуры (матрицы). В противном случае будет невозможно реализовать информационную связь между субъектом расследования и ученым-исследователем. На данном этапе развития криминалистической методики подобного рода матрицу могут составить перечисленные выше элементы, которые выделены в качестве объектов типизации эмпирических данных в области организации и осуществления расследования.

Другое требование к носителю информации заключается в том, что сообщаемая субъектом расследования информация должна быть адекватной существовавшим в действительности особенностям ситуации и тактической комбинации.

При этом предполагается наличие достаточного разнообразия информации, определенного заданного интервала между абстракциями, что позволяет ученому-исследователю из всего многообразия в информационном потоке выделить устойчивые, закономерные связи, общие причины и общие следствия, структуру деятельности следователя при расследовании преступлений конкретной категории. Все, что в единичном явлении было случайным и несущественным, отбрасывается, остается лишь то, что является усредненным, типизированным и подчиняется определенным закономерностям процесса расследования.

Эти закономерности наряду с закономерностями механизма преступлений составляют информационную основу разработки частной криминалистической методики и в совокупности могут быть рассмотрены в качестве криминалистической характеристики деятельности по организации и осуществлению расследования преступлений данной категории.

В заключение отметим, что обе указанные выше структуры находятся во взаимосвязи с конкретными частными криминалистическими методиками как элементы общего метода расследования преступлений, обеспечивающие эффективность их применения. Эта взаимосвязь выражается в следующем. Криминалистическая характеристика механизма сходных преступлений отражается в соответствующей частной криминалистической методике во взаимодействии с типичными следственными ситуациями в виде систем типичных версий и типового перечня доказательственных фактов, подлежащих установлению. Что же касается криминалистической характеристики деятельности по расследованию преступлений, то она включается в конкретную частную методику в чистом виде, в качестве отдельных объектов, комплексов рекомендаций, между которыми установлена общая закономерная связь.

5.5.4. Научно-методические и организационные аспекты

ретроспективного криминалистического анализа

в учении об общем методе расследования

Ретроспективный криминалистический анализ преступлений и деятельности по их раскрытию, расследованию и предупреждению предполагает синтез и обобщение результатов изучения данных видов практики. История развития криминалистической науки свидетельствует о том, что приращение криминалистических знаний неразрывно связано с обобщениями, осуществляемыми на основе анализа и синтеза. Примером фундаментального приращения в криминалистике является общая ее теория и теория криминалистической идентификации. Обобщение - одно из важнейших средств научного познания, позволяющее глубоко проникнуть в сущность объективной реальности, перейти от единичного на уровень абстракций на основе выявления общих свойств, отношений, тенденций развития одного класса явлений, процессов, объектов <198>.

--------------------------------

<198> См.: Сачков Ю.В. Процессы обобщения в синтезе знаний // Синтез современного научного знания. М., 1973. С. 42; Новоселов М.М. Типы научных обобщений // Анализ системы научного знания. М., 1976. С. 43; Чепиков М.Г. Интеграция науки (Философский очерк). М., 1981.

Ретроспективный криминалистический анализ в концепции общего метода расследования выступает, таким образом, в качестве предпосылки для синтеза и дальнейшего обобщения криминалистических знаний. Посредством анализа изучаются и выделяются отдельные связи и отношения исследуемого преступления или процесса его расследования, которые затем в массе аналогичных явлений могут сравниваться и синтезироваться в целях выявления общего. При этом переход от единичных фактов к общим умозаключениям осуществляется посредством индуктивного метода. На основе индукции исследователь переходит к достоверному знанию как о криминалистической характеристике механизма преступлений, так и о криминалистической характеристике деятельности по их расследованию. Предположения о существовании единичных фактов, характеризующих, например, расследуемое событие, выводятся уже из общего знания посредством применения дедуктивного метода <199>. Поэтому непрерывное познание действительности в обеих названных областях человеческой деятельности обеспечивается взятыми в диалектическом единстве индукцией и дедукцией - основными способами обобщения.

--------------------------------

<199> См.: Хмыров А.А. Криминалистическая характеристика преступления и предмет доказывания // Криминалистическая характеристика преступлений. М., 1984. С. 10.

Процесс познания в форме обобщения подчиняется общим диалектическим законам и осуществляется на эмпирическом и теоретическом уровнях. Эмпирическое познание предполагает получение и накопление криминалистически значимой информации об изучаемой практике совершения и сокрытия преступлений конкретной категории и практике их раскрытия, расследования и предупреждения, а также систематизацию знаний о данных видах практики на основе выявления их характеристик. Теоретическое познание состоит в формулировании обобщающих выводов, закономерностей, понятий на основе систематизированных эмпирических знаний. Эмпирическое познание направлено непосредственно на объекты изучения - единичные причинно-следственные связи и отношения, характеризующие конкретные преступления и индивидуальные методики их расследования, опирается на данные наблюдения и описания, логический анализ и обобщение разрозненных фактических данных криминальной и следственной практики. Теоретическое познание направлено на выявление закономерностей, проявляющихся в исследуемых видах практики, формулирование понятий, построение частных теорий, т.е. на теоретическое осмысление и объяснение выявленных фактов и прогнозирование.

Ценность научно-практического ретроспективного криминалистического анализа и обобщения, осуществляемых на эмпирическом уровне, заключается в том, что они позволяют накопить факты о данных видах практики, необходимые для оптимизации структуры и содержания частных криминалистических методик и в конечном счете общего метода расследования как метода практической деятельности. Завершается данный этап процесса познания теоретическими обобщениями, результатом которых служат научные положения, лежащие в основе учения о данном методе расследования.

Обобщения, осуществляемые на основе ретроспективного криминалистического анализа того или иного вида практики, можно определить как научные, если результатом их являются новые знания об изучаемой практике, в основе которых лежат закономерные связи и отношения, выходящие за пределы непосредственной обработки и обобщения эмпирических данных <200>.

--------------------------------

<200> См.: Швырев В.С. Теоретическое и эмпирическое в научном познании. М., 1978.

Ретроспективный криминалистический анализ, синтез и обобщение касаются не только криминальной либо следственной практики, но и создания автоматизированных банков данных (АБД) и АИПС, разработки частных криминалистических методик в учебниках, руководствах и на электронных носителях, а также словаря используемых криминалистических понятий, терминов, знаков и других обозначений. В данном случае идет речь о проявлении принципа единства практики и уже достигнутого научного знания. На базе анализа, синтеза и обобщений формировалась общая теория криминалистики, а также формировались принципы становления таких развивающихся частных криминалистических теорий, как теория причинности, теория прогнозирования, учение о фиксации доказательственной информации <201>. Не является исключением в этом смысле и учение об общем методе расследования преступлений.

--------------------------------

<201> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1987. С. 217 - 247.

Обобщение, осуществляемое на базе криминалистического анализа и синтеза, служит также способом проверки эффективности действующих АБД и АИПС, традиционных частных криминалистических методик и методик расследования, созданных на компьютерной основе, и прогнозирования путей их развития и совершенствования.

Таким образом, являясь основой совершенствования частных теоретических построений, средством связи системы научных положений криминалистической методики и указанных выше видов практики, оценки и прогнозирования, научное обобщение имеет важное методологическое значение в становлении и развитии учения об общем методе расследования преступлений. По этой причине необходима разработка научно-методических и организационных основ проведения криминалистического анализа, синтеза и обобщения в рамках концепции данного метода. Рациональная организация ретроспективного криминалистического анализа и связанных с ним синтеза и обобщений в концепции учения об общем методе расследования предполагает определение понятий объекта, субъекта и предмета познавательной деятельности.

В философии под субъектом познания понимается "активно действующий и познающий, обладающий сознанием и волей индивид или социальная группа", а под объектом - "то, на что направлена познавательная деятельность субъекта" <202>. Субъектом ретроспективного криминалистического анализа преступления по законно разрешенному уголовному делу могут быть следователь, а также специально обученное для проведения такого анализа должностное лицо, состоящее в штате органов расследования. Целью ретроспективного криминалистического анализа данных видов практики на уровне единичного явления являются описание и передача на хранение криминалистически значимой информации об индивидуальных причинно-следственных связях, характеризующих конкретное преступление и процесс его расследования. Криминалистический анализ, синтез и обобщение данных о единичных преступлениях и индивидуальных методиках их раскрытия, расследования и предупреждения могут осуществляться аналитическими группами, состоящими в штате среднего звена органов расследования. В высшем звене структуры этих органов подобного рода работу целесообразно осуществлять аналитическому отделу. В среднем звене структуры на основе анализа, синтеза и обобщения разрабатываются криминалистические характеристики механизма преступлений и криминалистические характеристики деятельности по их раскрытию, расследованию и предупреждению. В высшем звене органов расследования выявляются тенденции развития криминальной и следственной практики, на основе познания которых разрабатывается план организационных и других мероприятий, направленных на повышение эффективности предупреждения преступлений и их предварительного расследования в ближайший и отдаленный периоды.

--------------------------------

<202> Философский словарь. М., 1987.

Субъектами теоретического криминалистического анализа, синтеза и обобщения научно-эмпирического материала могут быть отдельные исследователи, а также научные коллективы ученых-криминалистов юридических вузов и исследовательских институтов. При этом важно подчеркнуть, что только специалист, в полной мере знакомый со следственной практикой или научной деятельностью, обладающий умениями и навыками, сформированными данными видами деятельности, и владеющий методикой изучения и обобщения криминалистически значимых объектов, может стать субъектом криминалистического анализа и обобщения практики и достижений науки, т.е. на уровне эмпирического обобщения субъектом исследования может стать следователь с высшим юридическим образованием, имеющий опыт следственной работы, на уровне теоретического обобщения - ученый-криминалист.

Объектами обобщения в области совершения и сокрытия преступлений являются причинно-следственные связи, характеризующие механизм единичного преступления данной категории. В области предварительного расследования в качестве объектов типизации выступают единичные причинно-следственные связи, характеризующие процесс организации и осуществления раскрытия, расследования и предупреждения единичного преступления. Объектами теоретического обобщения в концепции общего метода расследования являются теоретические построения, схемы, модели и частные криминалистические теории, отражающие закономерности человеческой деятельности в названных областях, принципы формирования частных криминалистических методик и правила их адаптации к особенностям и условиям расследования конкретных преступлений, а также закономерности внутреннего развития системы научных положений криминалистической методики.

Предмет обобщения во всех названных выше случаях сводится к выявлению закономерностей происходящих явлений и процессов, взятых в их массовом виде, а также тенденций развития этих явлений и процессов. При этом на более высоком уровне познания глубже раскрывается сущность криминалистически значимых объектов. В этом заключается предмет познания при теоретическом обобщении. Предмет теоретического обобщения - состояние криминальной практики, практики предварительного расследования, практики формирования частных криминалистических методик, отражающее закономерности происходящих в этих видах практики процессов.

Далее последовательно рассмотрим организационно-методические вопросы ведения ретроспективного криминалистического анализа и обобщений криминальной практики и практики предварительного расследования. Прежде уясним, что непосредственными объектами ретроспективного криминалистического анализа и обобщения в области противоправной деятельности и в области раскрытия и расследования преступлений на эмпирическом уровне являются единичные причинно-следственные связи, характеризующие конкретные преступления и методику их исследования. На теоретическом уровне осуществляется уже осмысление, познание закономерностей механизма определенной категории преступлений, организации и осуществления их раскрытия, расследования и предупреждения. Объектами анализа и обобщения в данном случае являются научно-эмпирические факты, характеризующие подобные преступления и процесс их раскрытия, расследования и предупреждения.

Следует иметь в виду, что криминалистические характеристики механизмов преступлений как результат изучения и обобщения криминальной практики имеют значение не только для совершенствования содержания конкретных частных криминалистических методик, но и для оптимизации системы криминалистических учетов, различных АИПС (универсальных и специализированных), а также производства судебных экспертиз. В концепции общего метода расследования идет речь только о том, что относится к формированию соответствующей части типовой методики расследования, т.е. к разработке системы типичных версий и к определению типового перечня доказательственных фактов, включаемых в предмет расследования по данной категории преступлений в качестве подструктуры.

По-другому решается вопрос относительно практики борьбы с преступностью. Будучи собирательным понятием, этот вид практики включает следственную, экспертную, оперативно-розыскную и практическую деятельность по предотвращению преступлений. В концепции общего метода расследования объектной областью познания является только практика раскрытия, расследования и предупреждения преступлений. В качестве непосредственных целей изучения обобщения следственной практики являются:

1) выявление закономерностей процесса доказывания и определяемых ими особенностей организации и осуществления расследования конкретных категорий преступлений; 2) определение эффективности применяемых методов раскрытия и расследования преступлений, в том числе приемов рефлексивного управления действиями и поведением лиц, противодействующих следователю; 3) проверка правильности методических рекомендаций, обоснованности их комплексирования <203>. Достижение этих целей создает научно-информационные предпосылки для решения основной задачи - формирования частных криминалистических методик. Следственную практику необходимо изучать и обобщать, кроме того, в таких целях, как:

--------------------------------

<203> См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы, тенденции, перспективы. М., 1988. С. 207.

1) проверка доступности и распространенности криминалистических частнометодических рекомендаций;

2) выявление типичных ошибок, допускаемых при расследовании преступлений, и определение причин этих ошибок;

3) проверка уровня общей загруженности следователей, материально-технического обеспечения их профессиональной деятельности, методической работы с ними и т.д.

Однако фактические данные изучения и обобщения следственной практики в этих и других целях используются не при формировании частных криминалистических методик, а в иных аспектах, таких, как:

оптимизация штатной численности следственных работников;

повышение их профессиональной квалификации, проведение их специализации;

оснащение следственных органов необходимым арсеналом технико-криминалистических средств и рекомендациями по методике расследования конкретных видов преступлений;

активизация управленческих функций вышестоящих следственных органов правоохранительных ведомств по отношению к нижестоящим.

На основании результатов обобщения итогов работы в этих направлениях может быть составлен план организационно-управленческих мероприятий по комплексному повышению эффективности расследования на тот или иной период.

Обобщение следственной практики в этих целях связано с разработкой проблемы организации и методики сравнительного и функционального криминалистического анализа деятельности следственных органов по расследованию преступлений. В настоящей работе эта проблема не рассматривается, так как она требует отдельного специального исследования. В концепции общего метода расследования выделяется только то, что имеет непосредственное значение для формирования определенных структурных элементов частных криминалистических методик: 1) обобщенные данные о типичных следственных ситуациях; 2) типизированные системы тактических приемов в рамках отдельных следственных действий и следственных и иных действий в рамках конкретных актов расследования, которые эффективно осуществляются в этих ситуациях для достижения типичных тактических целей.

В связи с изложенным важно обратить внимание на то, что проблема повышения эффективности расследования преступлений может быть решена только при комплексном подходе, т.е. при одновременном накоплении и обработке криминалистически значимой информации по всем конкретным факторам, из которых одни определяют структуру и содержание частной криминалистической методики, другие существенно влияют на создание оптимальных условий для реализации в следственной практике криминалистических частнометодических рекомендаций. Последние лежат в области организационно-управленческой деятельности руководящих должностных лиц, на которых возлагаются функции обобщения следственной практики в определенных аспектах, планирования и контроля. Интеграция и взаимодействие этих видов деятельности необходимы для достижения общих целей развития следственной практики, в частности для обеспечения методологического, информационного, организационного и методического единства.

В связи с тем что объектами ретроспективного криминалистического анализа и обобщения в области расследования преступлений являются различные виды деятельности (раскрытие, расследование и предупреждение преступлений и управление деятельностью следственных органов и дознания в целях создания оптимальных условий для осуществления процесса доказывания), в основу систематизации объектов анализа и обобщения должны быть положены принципы теории познания, деятельности и системного подхода. Именно эти принципы соответствуют современной методологии познания, на которой развивается криминалистическая наука <204>.

--------------------------------

<204> См.: Швырев В.С. Научное познание как деятельность. М., 1984; Образцов В.А. Предисловие // Криминалистическое обеспечение предварительного расследования. М., 1992. С. 3.

Исходя из вышеизложенного, можно схематически определить перечень основных объектов типизации при ретроспективном криминалистическом анализе умышленных преступлений той или иной категории независимо от их классификации (схема 4).
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Схеме 4. Объекты типизации при ретроспективном

криминалистическом анализе умышленных преступлений

При ретроспективном криминалистическом анализе той или иной категории неосторожных преступлений совокупность объектов типизации будет иной за счет замены умышленной формы вины на неосторожную в виде преступного легкомыслия или преступной небрежности, а также исключения как объекта типизации способа подготовки к преступлению и последствий его применения. В неосторожных преступлениях действия по сокрытию не входят в способ совершения преступления по субъективной характеристике этих деяний; они имеют самостоятельное криминалистическое значение. А действия по сокрытию в умышленных преступлениях включаются или не включаются в способ совершения в зависимости от того, являются они составной частью содержания последнего или не являются. Кроме того, о способе сокрытия преступления как о самостоятельном криминалистическом понятии говорят в тех случаях, когда совершается умышленное импульсивное преступление, сокрытие которого в период совершения невозможно <205>.

--------------------------------

<205> См.: Зуйков Г.Г., Мусил Я. Изучение способа совершения преступления // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 180, 182.

Ведение ретроспективного криминалистического анализа конкретной категории преступлений с учетом их уголовно-правовой и криминалистической классификаций не изменяет совокупности объектов типизации. В данном случае аналогичным преступлениям присваивается имя той категории, к которой они принадлежат. Это же имя получает и их криминалистическая характеристика. Например, п. "з" ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство из корыстных побуждений путем отравления); п. "а" ч. 2 ст. 158 УК РФ (кража, совершенная группой лиц по предварительному сговору).

При этом исходная информация об отдельном преступлении должна отражать не объекты типизации в изолированном друг от друга виде, а причинно-следственные связи между ними, характеризующие индивидуальность механизма преступления, т.е. возникновение и развитие связей и отношений внутри него, формирование и реализацию способа подготовки, совершения и сокрытия преступления, возникновение и течение связанных с преступлением явлений до- и посткриминального порядка и сопутствующих ему.

В связи с изложенным возникают вопросы: каким должен быть первичный документ, используемый в качестве информационного носителя, предназначенного для сбора и фиксации сведений об указанных выше связях, и в каком виде эти сведения должны отражаться в документе? За основу решения этих вопросов можно взять наставление по формированию и ведению централизованных учетов органов внутренних дел Российской Федерации <206>. При ведении уголовной регистрации в качестве первичного документа - информационного носителя, предназначенного для программированного сбора и фиксации сведений, подлежащих обработке в АБД, - используется идентификационная карта анкетного типа, в которой отражается информация в закодированном виде с использованием десятичных чисел (кодов, дат, номеров), а признаки, обладающие высокой степенью индивидуальности, фиксируются в текстовом виде на естественном языке. Содержащиеся в идентификационной карте реквизиты подразделяются на обязательные при заполнении и заполняемые в зависимости от наличия сведений.

--------------------------------

<206> См.: Приказ МВД России от 12 июля 2000 г. N 752 "Об утверждении наставления по формированию и ведению централизованных оперативно-справочных, криминалистических, розыскных учетов, экспертно-криминалистических коллекций и карточек органов внутренних дел РФ" и наставление к нему.

При обеспечении точности поиска и выдачи формализуемой информации используется ограниченный набор кодируемых терминов, именуемый классификатором, который предназначен для единообразного описания криминалистически значимых объектов (лиц, событий, предметов).

При выявлении фактов, представляющих интерес для следствия, описание которых не предусмотрено в идентификационной карте, к ней прилагается листок с изложением их свободным текстом.

Содержание информации, включенной в АБД на основании первичного документа, постоянно обновляется и корректируется. В нашем случае в качестве первичного документа, предназначенного для фиксации сведений о механизме конкретного преступления данной категории, можно считать приемлемой идентификационную карту анкетного типа. Заполнение карты осуществляется следователем, в производстве которого находится уголовное дело, либо специалистом. По заполнении карта направляется в аналитические подразделения правоохранительных органов области (округа, флота) для учета в "АБД-область (округ, флот)". Централизованная комплексная обработка информации осуществляется в "АБД-центр". Информация в "АБД-центр" поступает из "АБД-область (округ, флот)" в обобщенном виде и представляет собой криминалистическую характеристику механизма конкретной категории преступлений. В качестве информационного носителя может быть использована идентификационная карта, содержащая соответствующие данные. Таким образом, "АБД-область и "АБД-центр" формируются на основе разных первичных документов. Такие АБД различаются уровнем криминалистического анализа и обобщения содержащейся в них информации. "АБД-центр" позволяет получить криминалистическую характеристику механизма конкретной категории преступлений в масштабе всей страны. Можно предположить, что криминалистические характеристики, содержащиеся в "АБД-область (округ, флот)" будут отличаться по содержанию от соответствующих криминалистических характеристик, содержащихся в "АБД-центр", теми особенностями, которые характерны для данного региона совершения преступлений. Очевидно, такие же особенности могут быть характерны и для различных "АБД-область (округ, флот)". Такое предположение основывается на высказывании в литературе о том, что особенности "приемов и способов расследования и предупреждения преступлений" зависят "от производственных, бытовых, социально-экономических, исторических, географических и иных особенностей региона, в котором совершено преступление" <207>, а также от результатов специального исследования <208>.

--------------------------------

<207> Яблоков Н.П. Научные основы методики расследования отдельных видов преступлений // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 115.

<208> См.: Шурухнов Н.Г. Расследование и предупреждение преступлений, совершаемых осужденными в исправительно-трудовых учреждениях: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М., 1992. С. 16.

Нет сомнения в том, что формирование региональных и централизованных АБД позволит существенно повысить уровень информационной обеспеченности частных криминалистических методик и, следовательно, общего метода расследования преступлений. Обобщенная криминалистически значимая информация может быть использована и непосредственно при расследовании преступлений в целях построения следственных версий, определения перечня доказательственных фактов, логически вытекающих из следственных версий. Кстати, ныне действующая автоматизированная система на основе Федерального банка криминальной информации (ФБКИ) Главного аналитического центра МВД России позволяет ставить на учет раскрытые преступления, сведения о которых имеют научно-аналитическое значение для совершенствования тактики и методики расследования подобных преступлений. Правда, имеются в виду не все категории раскрытых преступлений, а только квалифицированные, особо опасные серийные межрегиональные преступления с характерным способом их совершения.

На основании изложенного выше можно представить процесс движения информации в системе АБД в следующем виде (схема 5).

┌─────────────┐            ┌───────────────┐           ┌──────────────────┐

│    Запрос   │            │   Выявление   │           │    Визуальный,   │
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│    данных   │      │  └─>│   Обработка   ├──┘  │     │       в АБД      │

│ в хранилище │      └─────┤   информации  ├─────┘     │                  │
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Схема 5. Движение информации в системе АБД

Далее ответим на вопрос: какие информационные данные должна содержать карта, подлежащая заполнению следователем или специалистом по изучении уголовного дела? Изложенное позволяет заключить: в первичном документе следует отражать те сведения, которые согласуются с объектами типизации криминалистически значимой информации, т.е. с перечнем объективных и субъективных факторов, с предкриминальными, сопутствующими и посткриминальными событиями, связанными с преступлением, которые детерминировали соответственно способы подготовки, совершения и сокрытия преступного деяния (включая способ действий и использованные орудия и средства), а также с последствиями применения этих способов в виде материального ущерба, следов преступления и их систем и объектов-носителей. Кроме того, в первичном документе отражаются доказательственные факты, раскрывающие единичные причинно-следственные связи, характеризующие механизм преступления.

В идентификационной карте "АБД-область (округ, флот)", направляемой в "АБД-центр", фиксируются сведения, составляющие содержание криминалистической характеристики механизма данной категории преступлений.

В информационный фонд автоматизированных систем следует включать и данные ретроспективного криминалистического анализа деятельности по расследованию преступлений. И в этом случае в качестве информационного носителя может быть использована карта анкетного типа, в которой должны отражаться криминалистически значимые сведения относительно указанных выше элементов следственной ситуации, тактических целей, тактических задач и разных уровней тактических комбинаций. Причем идентификационным картам присваивается имя в соответствии с классификацией следственных ситуаций по типу исходных данных о преступлении и преступнике, характеризующих начальный и последующий этапы расследования. Основными типами исходных данных на момент возбуждения уголовного дела следует считать наличие, отсутствие либо недостаточность информации о характере события, его последствиях и участниках. На последующем этапе расследования необходимо различать промежуточные и последующие следственные ситуации, имея в виду то обстоятельство, что по делам о так называемых неочевидных преступлениях осуществление первоначальных тактических комбинаций не во всех случаях приводит к их раскрытию.

На основании указанных выше положений идентификационные карты, подлежащие заполнению по изучении уголовного дела, должны содержать данные: 1) о характере и объеме доказательственной и ориентирующей информации о событии, его участниках, источниках доказательств и материалах дела, в которых она содержится; 2) о форме и интенсивности противодействия следствию со стороны лиц, заинтересованных в исходе дела; 3) о степени концентрации наличных следственных и оперативно-розыскных сил; 4) о возможности изоляции друг от друга проходящих по делу лиц; 5) о характере условий расследования организационно-технического и материального характера; 6) о возможности взаимодействия следователя с органами дознания; 7) о возможности использования специальных познаний; 8) о возможности использования помощи общественности; 9) о тактических целях, тактических задачах и тактических комбинациях (простых и сложных).

Приведенный перечень объектов типизации, данные о которых подлежат фиксации в идентификационной карте, изложен в самом общем виде. Он может быть детализирован. В карту заносятся данные практики только об искусно проведенных тактических комбинациях. Такое требование не относится лишь к исходным данным о событии и его участниках, характеризующим информационно-процессуальный компонент следственной ситуации.

В идентификационных картах, подлежащих направлению в "АБД-центр", фиксируется криминалистическая характеристика деятельности по расследованию конкретной категории преступлений в данном регионе (области, округе, флоте), отражающая закономерности организации и осуществления предварительного расследования.

В плане решения проблем разработки криминалистических характеристик механизмов преступлений и совершенствования на этой основе частных криминалистических методик важное практическое значение имеет вопрос о времени заполнения первичного информационного документа относительно стадий уголовного процесса. Следует признать, что практика постановки того или иного преступления на криминалистический учет на стадиях дознания и предварительного следствия является не вполне продуктивной. Данный вывод основывается на следующих принципиальных соображениях. Содержащиеся в материалах уголовного дела доказательства, как известно, не имеют обязательной силы. Зачастую в судах первой инстанции не находит подтверждения инкриминируемое лицу обвинение, в связи с чем по делу выносится оправдательный приговор. В таком случае первичные сведения о преступлении, поступившие в АБД в ходе предварительного расследования, не будут соответствовать истине. Коррекция же таких сведений по мере установления истинных обстоятельств дела ведет к неоправданной затрате материальных и людских ресурсов.

В заключение следует отметить, что предложение использовать в качестве информационного носителя уже применяющуюся в практике криминалистической регистрации идентификационную карту анкетного типа не исчерпывает всех имеющихся технических возможностей. Передача информации, подлежащей криминалистическому учету, может осуществляться по каналам связи абонентского телеграфа, телетайпа, телефакса (что уже делается при обмене информацией между аналитическими подразделениями МВД), а также по волоконно-оптическому кабелю.

5.5.5. Совершенствование частных криминалистических

методик как условие информационного обеспечения

эффективности общего метода расследования

Как отмечено выше, эффективность общего метода расследования находится в зависимости от применения при расследовании преступлений соответствующей частной криминалистической методики. Эта роль частной методики объясняется тем, что ее систему составляют такие основные структурные элементы, как типичные следственные ситуации, типичные следственные версии, частный предмет расследования в его уголовно-процессуальном и криминалистическом аспектах, типичные комплексы следственных и иных действий и тактических приемов. Данные структурные элементы частной методики находятся в логической связи, в определенной степени отражают структуру общего метода расследования и по содержанию в принципе охватывают все богатство особенного, индивидуального в криминальной области и области доказывания.

В связи с этим возникает ряд вопросов: во-первых, что является объектом текущего криминалистического анализа при расследовании преступления - само преступление или сложившаяся по делу следственная ситуация. Очевидно, что анализировать необходимо не преступление, а следственную ситуацию как объект тактического воздействия со стороны следователя. В процессе криминалистического анализа субъект расследования уясняет сложившуюся по делу ситуацию по всем составляющим ее элементам путем изучения и оценки наличной информации о преступлении и его участниках, состоянии и условиях расследования и т.д., чтобы по этим признакам отыскать в частной методике сходную ситуацию и рассчитанный на нее комплекс научно-практических рекомендаций; во-вторых, зачем следователю осуществлять криминалистический анализ наличной информации о преступлении на базе криминалистической характеристики механизма данного вида преступления, если последняя является научно-эмпирическим обоснованием содержащихся в частной криминалистической методике ситуационно обусловленных комплексов научно-практических рекомендаций. Предполагается, что в частной методике такой анализ уже осуществлен и на основе его результатов в ней представлены типовые ближайшие задачи расследования, следственные версии и тактические комбинации. Проще при планировании конкретного акта расследования воспользоваться типовыми методическими рекомендациями и скорректировать их с учетом ситуационных особенностей расследования данного преступления. Для следователя ценными являются частные методики расследования, в которых проделана вся мыслительная работа на типовом уровне <209>.

--------------------------------

<209> См.: Самыгин Л.Д. Расследование преступлений как система деятельности. М., 1989. С. 96.

Кроме этого в процессе криминалистического анализа следственной ситуации его информационная база должна быть расширена за счет описания закономерностей, управляющих процессом расследования данной категории преступлений. По крайней мере нелогично считать, что данный анализ осуществляется только на основе результатов изучения и обобщения криминальной практики. Последние являются информационной базой для криминалистического анализа лишь одного компонента следственной ситуации - информационно-процессуального. По остальным компонентам криминалистический анализ следственной ситуации осуществляется на основе результатов изучения и обобщения следственно-судебной практики как деятельности по расследованию преступлений и рассмотрению уголовных дел в суде. По-другому этот вопрос и не может решаться, так как информационными источниками, питающими и формирующими методики расследования, являются результаты научно обобщенного опыта расследования отдельных видов преступлений, позволившие выделить и проанализировать не только "типовые черты преступной деятельности в рамках различных видов преступлений; типовые и индивидуальные криминалистические черты отдельных видов преступлений и закономерности их возникновения и проявления", но и "типичные следственные ситуации и закономерности их возникновения и изменения, типичные системы действий следователя в разных следственных ситуациях по различным категориям уголовных дел" <210>. В основе такого решения вопроса лежит не подлежащее сомнению положение о том, что методика расследования как часть криминалистики представляет собой "целостную систему, в которой аккумулируется весьма обширная информация о преступлениях и деятельности по их расследованию" <211>.

--------------------------------

<210> Яблоков Н.П. Научные основы методики расследования отдельных вдов преступлений // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 109, 110.

<211> Яблоков Н.П. Указ. соч.

Говоря о типовом криминалистическом анализе следственной ситуации, нельзя считать, что применение следователем знаний криминалистической характеристики деятельности по расследованию данного вида преступления рациональнее и важнее, чем применение знаний криминалистической характеристики механизма преступлений. Данные виды криминалистических характеристик не конкурируют между собой и имеют самостоятельное значение для формирования частных методик расследования. Если криминалистическая характеристика механизма преступлений служит основой для разработки систем типичных следственных версий и типового перечня доказательственных фактов, то на основе криминалистической характеристики деятельности по расследованию аналогичного вида преступлений излагаются в частных методиках типичные следственные ситуации, задачи, требующие первоочередного решения, и тактические комбинации, применяемые в рамках отдельных актов расследования и отдельных следственных действий.

Одним из дискуссионных вопросов криминалистической методики до последнего времени остается вопрос о структуре частных методик расследования. Данное обстоятельство приводит к разным подходам при построении практических руководств по методике расследования отдельных видов преступлений и к естественным трудностям, с которыми сталкиваются следственные работники при их применении в практике. Вместе с тем ученые-криминалисты всегда подчеркивали важность системных свойств, которыми должны обладать частные криминалистические методики. С позиции системного подхода обобщенная модель структуры частных методик определяется как совокупность упорядоченных методических звеньев. И все-таки до сих пор еще не найдено положительного решения данной проблемы, она продолжительное время остается предметом ведущейся дискуссии.

Представляется, что для анализа системных свойств частных криминалистических методик следует ввести в научный оборот дополнительные основные понятия, которые отражают объективное содержание и взаимосвязь этих свойств. Это вызвано тем, что дальнейшее совершенствование частных криминалистических методик расследования связано с расширением их качественных и количественных характеристик. Они должны состоять из максимально возможного количества взаимосвязанных и взаимодействующих элементов и в большей степени, чем в настоящее время, отражать логику познавательного процесса субъекта доказывания.

Определение системы частной методики связывается с двумя ее характеристиками - количеством системообразующих методических звеньев и их взаимосвязей и степенью их многообразия по содержанию. Эти представления кажутся конструктивными, выражающими в определенной степени принципиальный взгляд на систему частной методики.

Исходя из этих представлений о системных свойствах частных методик, становится очевидным введение в оборот понятия разнообразия конкретных структурных элементов частных методик: следственных ситуаций, следственных версий, криминалистических целей и задач, тактических комбинаций (операций) и др. Именно с увеличением количества элементов системы частной методики и их разнообразием связан дальнейший процесс развития типовых методик расследования. Качественная сторона этого процесса неотделима от глубины познания как криминальной практики, так и ее антипода - практики раскрытия, расследования и предупреждения преступлений.

Оба эти направления единого процесса развития частных методик ведут к относительному простому их адаптированию к особенностям и условиям расследования по конкретному уголовному делу определенной категории. Система частной методики как бы настраивается на приспособление ее субъектом доказывания к различным конкретным следственным ситуациям, каждая из которых может быть сходна в общих чертах с какой-то одной, содержащейся в ней типичной следственной ситуацией.

Помимо свойства разнообразия отдельных элементов системы частной методики последней присуще еще одно важное свойство - связность (или организованность) системообразующих методических звеньев, отражающая мыслительный процесс субъекта доказывания на типовом уровне. Возрастание связности между структурными элементами системы частной методики определяет качественную тенденцию дальнейшего развития типовых методик расследования.

Системе частной методики как целому присущи и такие динамические свойства, как сложность и резистентность (степень приспособляемости к особенностям и условиям расследования конкретного преступления). Исходя из того что любой структурный элемент частных методик несет на себе определенную, присущую ему системно-функциональную нагрузку, предлагается считать убывающую функцию системности частнометодических элементов мерой сложности (несовершенности) типовых методик расследования. Сведение степени сложности системы частной методики к максимально малой величине связано с упорядочением ее структурных элементов, при котором их единство охватывает все составляющие части познавательного цикла, характерного для процесса доказывания.

Степень сложности частных методик характеризует степень их резистентности. Резистентность системы типовой методики расследования уменьшается (т.е. повышается степень ее адаптации) с увеличением уровня связности (организованности) ее структурных элементов и их разнообразия. В зависимости от того, какими общими признаками отличается упорядочение структурных элементов частной методики, можно выделить четыре качественных уровня увеличения связности и уменьшения резистентности их системы.

На первом уровне осуществляется периодизация этапов процесса расследования: выделяются начальный и последующий этапы расследования, и они рассматриваются в качестве структурных элементов частных методик. Основанием выделения этих этапов является направленность выполняемых на каждом из них следственных и розыскных действий и сопутствующих им оперативно-розыскных мероприятий.

На втором уровне нарастание связности элементов системы частной методики обеспечивается за счет определения и упорядочения общих для начального и последующего этапов расследования методических звеньев, отражающих логику мыслительного процесса субъекта доказывания: следственных ситуаций, следственных версий, тактических комбинаций (операций), составляющих особенности планирования расследования, а также тактики следственных действий с указанием перечня доказательственных фактов, выведенных в качестве следствий из версий <212>.

--------------------------------

<212> Комплекс следственных и иных действий, преследующих цель решения конкретной задачи расследования, обусловленной этой целью и следственной ситуацией, именуется тактической комбинацией. См.: Белкин Р.С. Курс советской криминалистики. М., 1979. Т. 3. С. 128.

На третьем уровне связность в системе частной методики достигается определением состава тактических комбинаций, классифицируемых по субъекту их осуществления, содержанию и временной структуре <213>. Включение в систему частной методики разнообразных тактических комбинаций, классифицированных по данным основаниям, ведет к возрастанию ее гибкости, уменьшению сложности и резистентности.

--------------------------------

<213> Классификация тактических комбинаций по содержанию и временной структуре предложена Л.Я. Драпкиным. См.: Структура и функции первоначальных следственных действий в методике расследования преступлений // Методика расследования преступлений (общие положения). М., 1976. С. 88, 89.

На четвертом уровне организованность системы частной методики достигается за счет определения структурных элементов отдельных следственных действий. К структурным элементам любого следственного действия можно отнести: а) совокупность фактических данных, подлежащих установлению и фиксации в протоколе следственного действия; б) совокупность технико-криминалистических средств и особенности их применения; в) частные подсистемы тактических приемов; г) системы приемов и операций, предназначенных для получения и передачи доказательственной информации; д) особенности использования помощи специалистов. При этом каждому следственному действию должны сопутствовать оценка различных вариантов получаемых фактических данных с точки зрения их уголовно-процессуального и криминалистического значения и рекомендации по их использованию в доказывании.

Отдельные следственные действия составляют тактические комбинации (или операции) в сочетании с оперативно-розыскными мероприятиями и розыскными действиями. Здесь же даются рекомендации по использованию помощи общественности.

Изложенные выше структурные элементы частных методик отражают типовую схему расследования преступлений в различных следственных ситуациях безотносительно к обстоятельствам и условиям расследования конкретного преступления.

Индивидуальная же методика расследования - это непосредственная реализация конкретной частной методики <214>. При этом при расследовании конкретного преступления находит практическую реализацию не вся та или иная частная методика, а только какая-то ее часть, наилучшим образом соответствующая задачам расследования и следственной ситуации.

--------------------------------

<214> См.: Селиванов Н.А. Определение понятия методики расследования и ее принципы // Методика расследования преступлений (общие положения). М., 1976. С. 1.

При описании в литературе структуры частных методик в них включают такие элементы, как криминалистическая характеристика механизма данного вида преступления, первоначальные следственные и иные действия следователя, система дальнейшего расследования, особенности применения тактических приемов и научно-технических средств <215>.

--------------------------------

<215> См.: Васильев А.Н. О криминалистической классификации преступлений // Методика расследования преступлений (общие положения). М., 1976. С. 26.

Предлагается использовать и иную структуру частных методик: а) краткая криминалистическая характеристика преступлений; б) обстоятельства, подлежащие доказыванию; в) особенности возбуждения уголовного дела; г) построение версий и планирование расследования; д) особенности производства первоначальных следственных, розыскных и иных действий; е) особенности производства следственных и розыскных действий в период дальнейшего расследования; ж) взаимодействие следователя с органами дознания; з) особенности использования помощи общественности; и) установление обстоятельств, способствовавших совершению преступления <216>.

--------------------------------

<216> См.: Абрамин В.Н. Общие положения криминалистической методики // Криминалистика. М.: Воен. ин-т, 1983. С. 12, 13.

В.Ф. Ермолович предлагает следующую структуру частных методик: а) криминалистическая характеристика данного вида (группы) преступлений; б) цель и задачи расследования данного вида (группы) преступлений (обстоятельства, подлежащие выяснению и доказыванию); в) этап доследственной проверки материала; г) этапы расследования (первоначальный, последующий, заключительный). Подструктура этапов расследования состоит, по его мнению, из следующих элементов: а) построение версий, организация и планирование расследования преступления; б) основные уголовно-процессуальные решения, принимаемые следователем по существу рассматриваемого материала либо расследуемого уголовного дела; в) тактика проведения отдельных следственных действий, ревизионных и иных мероприятий; г) взаимодействие следователя с сотрудниками правоохранительных органов, представителями общественности; д) сложные задачи и тактические операции по их решению; е) использование научно-технических методов и средств; ж) профилактическая работа следователя при расследовании преступления <217>.

--------------------------------

<217> См.: Ермолович В.Ф. Криминалистическая характеристика преступлений. Минск: Амалфея, 2001. С. 275.

Автору настоящей работы в результате диссертационного исследования проблемы принципов формирования частных криминалистических методик их типовая структура представлялась в следующем виде: 1) криминалистическая характеристика данного вида преступлений; 2) начальный этап расследования; 3) последующий этап расследования. Системообразующими методическими звеньями, относящимися к упомянутым этапам расследования, были названы: а) характеристика типичных следственных ситуаций и вытекающих из них непосредственных задач расследования; б) совокупность типичных следственных версий; в) система типичных следствий, вытекающих из каждой типичной следственной версии; г) система вопросов, подлежащих выяснению; д) характеристика типичных тактических комбинаций <218>.

--------------------------------

<218> См.: Чурилов С.Н. Принципы разработки и построения частных криминалистических методик: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1981. С. 15.

Данная концепция в определенной мере отражает идею о включении в структуру частной методики всех составных частей типовых планов расследования <219>. Однако с позиции сегодняшних представлений она нуждается в уточнении и корректировке.

--------------------------------

<219> См.: Антипов В.П. Теоретические и практические вопросы планирования следователем военной прокуратуры в проблемных ситуациях: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1983. С. 328.

Н.П. Яблоков относит к структуре частных методик: 1) криминалистическую характеристику соответствующего вида преступления и круг обстоятельств, подлежащих первоочередному и последующему установлению; 2) типовые следственные ситуации, возникающие на разных этапах расследования, версии и планирование; 3) первоначальные и последующие методики собирания доказательственной и иной криминалистической информации; 4) тактические и методические особенности отдельных следственных действий, криминалистические операции и взаимодействие следователей с оперативно-розыскными и инспекционными органами; 5) особенности использования специальных знаний при расследовании; 6) особенности предупреждения данных преступлений <220>.

--------------------------------

<220> См.: Яблоков Н.П. Научные основы методики расследования // Криминалистика: Учебник для вузов / Под ред. Н.П. Яблокова. М., 1996. С. 485, 486.

Оригинальным, но далеко не бесспорным образом подошел к определению структуры частных методик А.В. Шмонин. По его мнению, структура частных методик имеет пространственные и временные параметры. Пространственная структура им составлена из следующих элементов: 1) следственной ситуации; 2) планирования расследования, в том числе построения следственных версий; 3) тактических комплексов; 4) предмета доказывания (обстоятельств, подлежащих доказыванию).

При этом А.В. Шмонин полагает, что "входом" в систему расследования является следственная ситуация, которая и предопределяет средства (в широком смысле) преобразования такой ситуации в предмет доказывания, т.е. "выход" из такой системы.

Временная структура частных методик определена указанным автором, исходя из представлений об этапности процесса расследования преступлений. Эту структуру составляют: первоначальный этап (начинается с момента возбуждения уголовного дела и оканчивается привлечением лица в качестве обвиняемого); последующий (второй) этап (начинается после предъявления обвинения и заканчивается моментом, когда процессуальные действия по уголовному делу произведены, а собранных доказательств достаточно для составления обвинительного заключения (акта), или моментом прекращения производства по уголовному делу); заключительный (третий) этап (начинается с момента окончания предыдущего этапа и заканчивается направлением материалов уголовного дела прокурору для утверждения обвинительного заключения (обвинительного акта) <221>.

--------------------------------

<221> См.: Шмонин А.В. Методика расследования преступлений: Учеб. пособие. М., 2006. С. 124 - 137.

Начнем с обсуждения вопроса о месте криминалистической характеристики механизма преступлений в структуре частной методики. При этом заметим, что выше и здесь мы употребляем именно это теоретическое понятие взамен понятия "криминалистическая характеристика преступления", полагая, что последнего не может быть в языке криминалистической науки. Об этом подробнее пойдет речь ниже.

Но прежде отметим, что разработка теоретической концепции криминалистической характеристики преступления имеет свою историю. Она берет начало во второй половине 60-х гг. XX в. <222>. В 1974 г. по рекомендации семинара руководителей кафедр криминалистического цикла, проведенного ВЮЗИ, понятие криминалистической характеристики преступления включено в программу вузовского курса криминалистики. С тех пор вопросы разработки указанной концепции и ее прикладной части в виде научно-эмпирических обобщений стали неотъемлемым атрибутом диссертационных исследований по проблематике криминалистической методики.

--------------------------------

<222> См.: Сергеев Л.А. Расследование и предупреждение хищений, совершаемых при производстве строительных работ: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1966. С. 4, 5; Колесниченко А.Н. Научные и правовые основы расследования отдельных видов преступлений: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. Харьков, 1967. С. 16.

В острых дискуссионных баталиях по вопросам структуры криминалистической характеристики и ее соотношения с понятием предмета доказывания, под которым ошибочно понимались все обстоятельства, подлежащие установлению по уголовному делу, возобладала точка зрения тех ученых, которые высказались за поглощение криминалистической характеристикой преступления предмета доказывания. Явно переоценивая ее значение, авторы включили криминалистическую характеристику в частную методику расследования в качестве первого самостоятельного структурного элемента. Предмет доказывания, будучи поглощенным криминалистической характеристикой, утратил, таким образом, свое самостоятельное значение в частных методиках. Находясь под влиянием авторитетных ученых, упорно отстаивавших данные взгляды, аспиранты, адъюнкты, соискатели, увлеченные идеей криминалистической характеристики, в исследованиях по методике расследования конкретных видов преступлений игнорировали давно оправдавший себя перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию. То же самое сделали авторы учебника и практических руководств, в которых ими изложены частные методики расследования преступлений.

В связи с этим возникла парадоксальная ситуация: разработчики криминалистической характеристики ввиду несовершенства ее теоретической модели и соответственно метода собирания и обобщения эмпирического материала были не в состоянии сформулировать ее таким образом, чтобы она включала сведения обо всем перечне обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному виду преступлений. Поэтому структура частных методик, лишившись предмета доказывания - своего основополагающего элемента, по существу, не приобрела ничего взамен. Криминалистические характеристики по содержанию на поверку оказались набором некоторых уголовно-правовых, криминологических и отдельных криминалистически значимых сведений, между которыми авторы пытались выявить вероятностно-статистические связи. Практическое значение таких криминалистических характеристик сводилось в лучшем случае к разработке в частных методиках типичных следственных версий об отдельных обстоятельствах преступления.

Не спасло создавшегося положения и предостережение Р.С. Белкина, И.Е. Быховского и А.В. Дулова, выступивших с совместной статьей "Модное увлечение или новое слово в науке?" <223> о недопустимости переоценки практического значения криминалистической характеристики. Не возымел своего действия и комментарий к этой статье, сделанный от редакции журнала "Социалистическая законность" членом редколлегии Н.А. Селивановым, указавшим на разноплановость понятий криминалистической характеристики преступления и предмета доказывания.

--------------------------------

<223> См.: Селиванов Н.А. Комментарий к статье... // Социалистическая законность. 1987. N 9. С. 58.

С тех пор пройдет около двух десятков лет и создатель общей теории криминалистики Р.С. Белкин заявит о своем сомнении по поводу необходимости ее изложения в структуре частной методики расследования вместо предмета доказывания.

Таким образом, ученые-криминалисты, разрабатывая концепцию криминалистической характеристики преступления, сделали в науке заметный шаг вперед. Вместе с тем в этой концепции, воспринятой многими учеными, особенно молодого поколения, содержатся ошибочные положения о поглощении криминалистической характеристикой предмета доказывания и ее месте в структуре частной методики.

Именно это обстоятельство сыграло негативную роль в практике создания разработок по методике расследования преступлений. С одной стороны, в частной методике в качестве первого структурного элемента включается криминалистическая характеристика, которая не оправдывает своего назначения, с другой - из частных методик исчезает предмет доказывания. В этом смысле криминалистическая наука сделала, образно говоря, два шага назад.

Опыт создания указанной теоретической концепции показывает, что любые теоретические новации лишь тогда могут быть включены в научный оборот в качестве факта, когда их значимость будет подтверждена практикой. Только так можно очистить науку от сомнительных теоретических построений, которые порой сильно завладевают умами начинающих исследователей. В данном случае от авторов, предложивших в теоретическом плане решение проблемы криминалистической характеристики преступления, требовалось проверить, действительно ли можно сформировать криминалистическую характеристику преступления конкретного вида, которая включала бы весь перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию. Нужно было удостовериться и в истинной роли криминалистической характеристики в структуре частной методики на примере разработки конкретных комплексов научно-практических рекомендаций.

Следует безоговорочно согласиться с мнением Р.С. Белкина о необходимости признать, что попытки создать криминалистические характеристики, соответствующие той роли, которая им отводилась, потерпели неудачу, и также поддержать обращенный к научной общественности его призыв вернуться к оправдавшему себя перечню обстоятельств, подлежащих доказыванию.

Данный подход к решению указанной проблемы свидетельствует в пользу признания факта разноплановости понятий криминалистической характеристики преступления и обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу <224>.

--------------------------------

<224> К аналогичному выводу пришел и В.Ф. Ермолович. См.: Указ. соч. С. 251 - 253.

Но сказанное вовсе не означает, что между указанными понятиями нет конкретной взаимосвязи, установление которой имеет важное значение для правильного формирования как криминалистической характеристики, так и предмета доказывания. В чем же заключаются в содержательном плане отношения между этими понятиями? Каково истинное их предназначение? Чтобы ответить на эти непростые вопросы, необходимо иметь четкое представление о сущности каждого из этих понятий. Причем прежде всего важно составить представление о понятии предмета доказывания как о важнейшей уголовно-процессуальной категории, основополагающем факторе всех частных методик расследования. Выше о данном понятии уже шла речь. Здесь остановимся на этом вопросе подробнее.

Как уже было отмечено, в уголовном процессе и криминалистике все еще не сложилось единства взглядов ученых о сущности предмета доказывания. Разные авторы оперируют этим понятием в различном смысле. Одни под предметом доказывания понимают обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ, установление которых является конечной целью доказывания по уголовному делу (А.И. Винберг, И.М. Ларин и др.). Доказательственные факты, являющиеся средством достижения указанной цели, выводятся за рамки понятия предмета доказывания и наряду с последним включаются ими "в обстоятельства, имеющие значение для дела" (Г.М. Миньковский), или "предмет исследования", или "предмет познания" (И.М. Лузгин, В.А. Образцов), или "предмет расследования" (Л.Д. Самыгин). При этом авторы этой позиции полагают: если отнести к предмету доказывания и обстоятельства, перечисленные в ст. 73 УПК РФ, и наряду с ними - доказательственные факты, это может привести к растворению конечных целей уголовного процесса в деятельности по собиранию фактов, превращению последней в самоцель. Другие авторы относят к понятию предмета доказывания вообще все факты, дающие возможность установить истину по делу, т.е. и перечень обстоятельств, указанный в ст. 73 УПК РФ, и доказательственные факты, полагая, что последние также нуждаются в доказывании (А.С. Кобликов).

Неоднозначное толкование понятия предмета доказывания дезориентирует как обучающихся в юридических вузах и факультетах, так и практических работников правоохранительных органов и суды, сдерживает раскрытие истинного значения предмета доказывания в решении целого ряда криминалистических задач, в том числе проблемы криминалистической характеристики механизма преступления.

Разрешение спора о том, к какому понятию отнести доказательственные факты: к предмету доказывания или к предмету расследования, связано с обоснованием факта существования предмета доказывания как общего (для расследования всех без исключения преступлений), так и частного (видового) - для расследования конкретного вида преступлений. Эта идея исходит из того, что в ст. 73 УПК РФ изложен перечень подлежащих доказыванию обстоятельств, которые являются исходными положениями, носящими общий характер для расследования отдельных родов, групп, видов и категорий преступлений и выражающими в этом смысле абстрактную, обобщенную уголовно-процессуальную формулу. Раскрытие же содержания отдельных обстоятельств этого перечня возможно путем анализа признаков конкретного состава преступления Особенной части УК РФ и некоторых категорий, которыми оперирует Общая часть уголовного закона. Например, содержание такого обстоятельства, как событие преступления, образуют сведения о месте, времени, способе совершения преступления, объекте и предмете посягательства. Виновность обвиняемого объясняется такими уголовно-правовыми понятиями, как субъект преступления, субъективная сторона преступного посягательства.

Поэтому представляются вполне обоснованными попытки авторов сконструировать частные предметы доказывания для уголовных дел о преступлениях определенных видов и категорий в соответствии с уголовно-правовой и криминалистической классификациями преступлений (А.М. Ларин).

В связи с изложенным возникает вопрос, существуют ли объективные предпосылки для определения понятия предмета доказывания применительно к расследованию по конкретному уголовному делу. На этот вопрос следует ответить отрицательно, несмотря на то обстоятельство, что факты по определенному делу всегда индивидуальны, как индивидуально само преступление.

Действительно, при дефиците информации о характере произошедшего события следователь руководствуется не одной, а несколькими нормами Особенной части УК. Доказывание в этом случае определяется несколькими системами фактов, которые могут взаимно подкрепляться, быть нейтральными относительно друг друга, взаимно противоречить. Вследствие этого круг фактов, которые нужно исследовать, может меняться - расширяться или ограничиваться. В соответствии с этим меняется круг доказательств, необходимых для разрешения дела (Г.М. Миньковский, М.С. Строгович, И.М. Лузгин). Однако это не может служить основанием для вывода о существовании индивидуального предмета доказывания, соответствующего единичному уголовному делу. Ведь в конечном счете версия о наличии некоторых преступлений (при отсутствии совокупности деяний) будет опровергнута и речь пойдет о конкретном составе преступления, который, как известно, одинаков для всех преступных посягательств одного и того же вида.

На этом основании логично считать, что при расследовании преступлений одного и того же вида или одной и той же категории предметом доказывания является один и тот же перечень обстоятельств, т.е. частный предмет доказывания.

Если же за основу определения предмета доказывания принять не только нормы материального и процессуального законов, но и конкретные обстоятельства дела, то неизбежен ложный вывод о том, что по каждому уголовному делу существует свой предмет доказывания. При этом размываются конечные цели доказывания. Признание индивидуального предмета доказывания на деле означает утрату целенаправленности предусмотренных законом действий следователя и суда, выхолащивание содержания понятия пределов доказывания. Последние определяются прежде всего той целью, которую нужно достичь в процессе доказывания, чтобы собранные по делу доказательства с достаточной достоверностью обеспечивали установление конечных фактов для решения вопроса об уголовной ответственности. То есть пределы доказывания функционально неразрывно связаны с совокупностью доказательственных фактов как средством достижения конечных целей доказывания.

Таким образом, следует отграничивать понятие предмета доказывания от понятия более широкого - предмета расследования, включающего и обстоятельства, установление которых - цель доказывания и доказательственные факты - средство доказывания.

А.В. Шмонин не смог по достоинству оценить указанные выше положения в связи с недостаточной, по его мнению, их аргументированностью. Ему кажется более привлекательной позиция тех авторов, которые включают в предмет доказывания и обстоятельства, подлежащие доказыванию, и доказательственные факты. При этом А.В. Шмонин пошел дальше: этимологически он считает верным включить в понятие обстоятельства понятие доказательственного факта. "Поскольку, - полагает он, - понятия "обстоятельства" и "факты" соотносятся как общее и целое, нет необходимости, называя обстоятельства, упоминать о фактах, т.к. они охватываются обстоятельствами" <225>. Сами же обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу, имеют, по его убеждению, доказательственное значение <226>.

--------------------------------

<225> Шмонин А.В. Указ. соч. С. 417.

<226> Там же.

Эту аргументацию указанного автора можно взять за образец того, как можно завести решение проблемы в тупик. Любой успевающий студент-юрист знает, что при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию обстоятельства (событие, виновность лица в совершении преступления, форма его вины и др. - ст. 73 УПК РФ), а доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых устанавливается наличие или отсутствие этих обстоятельств, и что в качестве доказательств допускаются показания определенных лиц, заключение эксперта, специалиста, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий и иные документы (ст. 74 УПК РФ).

Такой подход А.В. Шмонина к разрешению указанной выше проблемы не вносит ясности в соответствующие научные положения криминалистической методики, запутывает обучающихся, наносит очевидный вред деятельности органов предварительного расследования и судов.

К общему предмету доказывания относятся, безусловно, обстоятельства, указанные в ст. 73 УПК РФ. Частный же предмет доказывания определяется путем конкретизации этих обстоятельств на основе конкретного состава преступления, положений соответствующих статей Общей части УК РФ, а в необходимых случаях - норм гражданского, административного и других отраслей права. При этом при определении структуры частного предмета доказывания учитываются его связи с понятием общих условий уголовной ответственности.

Во-первых, связи с признаками состава преступления, определяющими наличие оснований уголовной ответственности, к ним относятся: понятие преступления конкретного вида, выраженное наименованием или описанием в диспозиции статьи Особенной части УК РФ с указанием на объект посягательства. Сюда включаются все признаки, которые содержатся в Общей части УК РФ и дополняют диспозицию (вменяемость лица; достижение возраста, с которого наступает уголовная ответственность; психические расстройства, не исключающие вменяемости; конкретные формы деяния - действие или бездействие; формы вины - умысел или неосторожность; невиновное причинение вреда; специальная противоправность - нарушение специальных правил; степень завершения преступного деяния - приготовление, покушение, добровольный отказ от преступления; соучастие; в некоторых случаях - специальные признаки субъекта преступления).

Во-вторых, связи с признаками, выражающими предпосылки уголовной ответственности (течение давности; соответствие территориальной сфере действия Уголовного кодекса РФ; некоторые особые свойства субъекта преступления - наличие дипломатического иммунитета и др.).

В-третьих, связи с обстоятельствами, влияющими на степень и характер уголовной ответственности, от которых зависит только решение вопроса о наказании в пределах санкции статьи УК РФ (обстоятельствами, связанными с понятиями малозначительности, необходимой обороны, крайней необходимости, обоснованного риска, причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, физического или психического принуждения, исполнения незаконного приказа или распоряжения).

Исходя из данных представлений о структуре частного предмета доказывания, правомерно поставить вопрос: возможно ли практически создать криминалистическую характеристику механизма конкретного вида преступления, которая содержала бы сведения обо всем перечне обстоятельств, подлежащих доказыванию? Ведь непосредственными отражаемыми объектами в процессе возникновения доказательственной информации о преступлении и преступнике являются только свойства личности субъекта и способы осуществления действий (бездействия). Лишь в сложных связях в акте возникновения информации выступают, кроме того, объект преступления, мотив, цель и вина преступника. Отражающими объектами являются окружающая обстановка и предмет посягательства. Причем судить по результатам отражения об указанных обстоятельствах можно только в том случае, если отражение обладает соответствующим содержанием, если связь изменений в окружающей обстановке с событием можно обнаружить и понять (Р.С. Белкин).

Поэтому ни теоретически, ни практически сконструировать криминалистическую характеристику механизма преступления, которая содержала бы сведения обо всех структурных элементах частного предмета доказывания, невозможно. Следовательно, положение о том, что криминалистическая характеристика поглощает предмет доказывания, не является истинным.

Возвращая частный предмет доказывания в типовую методику расследования в качестве первого самостоятельного структурного элемента, следует решить "судьбу" и второго элемента понятия предмета расследования - типового перечня доказательственных фактов. Решение этого вопроса и в теоретическом, и прикладном аспектах находится в зависимости от понятия и содержания криминалистической характеристики механизма преступления. В чем выражается эта зависимость? Какова роль криминалистической характеристики в определении типичного перечня доказательственных фактов?

Чтобы ответить на эти непростые вопросы, необходимо иметь представление о структуре криминалистической характеристики механизма преступления, т.е. о тех взаимосвязанных элементах, относительно которых следует вести накопление эмпирических данных. Схематически применительно к умышленным преступлениям структура криминалистической характеристики приведена выше.

Структура криминалистической характеристики механизма преступления как система взаимосвязанных элементов имеет в частной методике двоякое практическое значение. Во-первых, когда установлены закономерные связи между элементами криминалистической характеристики и когда они выражены в количественных показателях, то данные об этих связях могут служить основанием для разработки типичных следственных версий.

Другое назначение криминалистической характеристики - определение на типовом уровне перечня доказательственных фактов в соответствии с содержанием типичных следственных версий. В данном случае криминалистическая характеристика выступает в качестве содержательной основы логического анализа типичных следственных версий, результатом которого являются представления о типичных следах, их комплексах, объектах-носителях и системе типичных доказательственных фактов. При этом речь должна идти о типичных доказательственных фактах двух уровней: первый связан с наличием следов преступного события и преступника, второй - с причинами, вызвавшими существование этих следов в окружающей обстановке. И те и другие типичные доказательственные факты характеризуют типичный предмет расследования именно в криминалистическом аспекте.

При адаптации частной методики к условиям и обстоятельствам расследования конкретного преступления типичное содержание доказательственной части предмета расследования заменяется индивидуальным, отражающим особенности процесса доказывания только по данному уголовному делу.

Вышеизложенное позволяет заключить, что обобщенные сведения о практике подготовки, совершения и сокрытия преступлений конкретного вида, составляющих содержание криминалистической характеристики, сами по себе не являются частнометодическими рекомендациями, адресованными практике, они могут быть рассмотрены только в качестве научно-эмпирического обоснования этих рекомендаций. В структуре частной методики расследования важно наличие результата использования криминалистической характеристики в акте криминалистического анализа типичных исходных данных. Результатом этого анализа являются типичные следственные версии и перечни типичных доказательственных фактов. В частных методиках расследования вся мыслительная деятельность, связанная с криминалистическим анализом исходных данных, построением следственных версий, формулированием первоочередных задач следствия, определением доказательственных фактов, разработкой тактических комбинаций, осуществляется на типичном уровне.

Справедливости ради следует отметить, что в данном случае по вопросу о месте криминалистической характеристики в структуре частной методики А.В. Шмонин занимает правильную позицию. Он пишет: "Частная криминалистическая методика не может включать в качестве структурного элемента криминалистическую характеристику преступлений или смежные научные категории (например, преступную деятельность, механизм преступления, механизм преступной деятельности, модель преступления и т.п.). Наряду с криминалистической классификацией такую характеристику, скорее, надо рассматривать как основу частных криминалистических методик, но не ее элемент" <227>. Однако по вопросу о соотношении понятий предмета расследования и криминалистической характеристики, когда он не усматривает между ними различий <228>, ему нужно дополнительно разъяснить, что эти понятия являются разнопорядковыми. Криминалистическая характеристика в структурном плане включает не отдельные обстоятельства, подлежащие доказыванию, и не отдельные доказательственные факты, которые вместе с первыми составляют понятие предмета расследования, а обобщенные сведения об этих обстоятельствах и доказательственных фактах, сведения о корреляционных связях между отдельными совокупностями обобщенных данных. Поэтому о замене криминалистической характеристики преступлений на предмет расследования, как это показалось А.В. Шмонину <229>, не может быть и речи.

--------------------------------

<227> Шмонин А.В. Указ. соч. С. 129.

<228> Там же. С. 418.

<229> Там же. С. 177.

Криминалистическая характеристика и предмет расследования преступления конкретного вида, составной частью которого является частный предмет доказывания, выполняют в типовых криминалистических методиках различные функции. Частный предмет доказывания включает круг обстоятельств уголовно-правового порядка, который требуется установить в процессе доказывания, и является целеопределяющим элементом типовых методик, а криминалистическая характеристика служит основой для разработки типичных следственных версий и определения типичного перечня доказательственных фактов.

Отводя частному предмету доказывания первое место в структуре типовой методики расследования, необходимо определить значение типичных доказательственных фактов - второго структурного элемента предмета расследования - в системе частнометодических звеньев. Но прежде необходимо ответить на вопрос: каким образом определить совокупность доказательственных фактов, которые должны быть установлены при расследовании преступлений определенного вида? Ведь материальный и процессуальный законы указывают только на те обстоятельства, которые подлежат доказыванию в конечном счете. К сожалению, ответа на этот вопрос нет ни в уголовно-процессуальной, ни в криминалистической литературе. Указание в уголовно-процессуальных источниках на то, что конкретные обстоятельства дела лежат в основе определения фактического материала, подлежащего установлению по делу, наряду с нормами УПК и УК РФ, не решает эту проблему. Невозможно представить, как могут конкретные обстоятельства дела играть данную роль, если многие из них на момент начала расследования вообще не известны следователю и подлежат установлению.

В криминалистическом аспекте отправным моментом при определении перечня обстоятельств, подлежащих установлению по делу, является сложившаяся на данный момент расследования следственная ситуация, та доказательственная и вспомогательная информация о характере исследуемого события, которая находится в распоряжении следователя. При дефиците информации о характере расследуемого события следователь определяет предмет расследования, исходя из общих типичных версий. Так, при обнаружении на проезжей части дороги трупа человека с признаками насильственной смерти следователь принимает к проверке следственные версии о дорожно-транспортном происшествии, несчастном случае, инсценировке убийства, совершенном в ином месте, под дорожно-транспортное происшествие и т.д. В целях проверки этих версий проводится осмотр места происшествия, допрос свидетелей-очевидцев, назначаются различные судебные экспертизы, проводятся другие следственные действия. В связи с этим будет правомерно включить в предмет расследования уголовно-релевантные факты, характеризующие смежные составы преступлений. Уже за счет этого предмет расследования по конкретному уголовному делу приобретет индивидуальность, хотя предмет доказывания во всех случаях при подтверждении версии, например об убийстве, останется неизменным.

Аналогично решается вопрос о предмете расследования при отсутствии информационных оснований для однозначного вывода об отдельных обстоятельствах расследуемого преступления: участниках события, мотиве преступления, форме вины и др. При таких условиях следователь при определении обстоятельств, подлежащих доказыванию, исходит из частных версий соответственно об участниках события, мотиве преступного посягательства, форме вины и т.д. Например, в условиях информационной неопределенности по делам об убийстве проверяются версии о мотиве преступления: убийство совершено из ревности, корыстных побуждений, мести и т.д. В связи с этим требуется установить доказательственные факты, на основе которых делается окончательный вывод о мотиве убийства. Таким образом, частные следственные версии наряду с общими версиями, обусловленными объемом и характером собранной по делу доказательственной и вспомогательной (ориентирующей) информации, детерминируют криминалистическое содержание предмета расследования по уголовному делу.

Ситуационная обусловленность криминалистического содержания предмета расследования тесно связана с другим основанием определения совокупности доказательственных фактов - криминалистической характеристикой механизма аналогичных преступлений. Именно на основе последней осуществляется в ходе расследования криминалистический анализ сложившейся по уголовному делу следственной ситуации (точнее, ее информационного элемента), результатом которого являются общие и частные версии, а затем определяется и перечень доказательственных фактов, подлежащих установлению.

Но, как отмечено выше, этим роль криминалистической характеристики в определении предмета расследования по делу не исчерпывается. Другое ее значение заключается в том, что она объективно создает содержательную основу для логического анализа принятых к проверке следственных версий. Результатом этого анализа является представление субъекта доказывания о возможном существовании в окружающей среде следов как материальных, так и идеальных. Последние в обобщенном виде как следствие реализации преступником способов подготовки, совершения и сокрытия преступления, детерминированных условиями внешней среды и свойствами личности правонарушителя, включаются в содержание криминалистической характеристики механизма преступлений конкретного вида. Описание в криминалистической характеристике типичных результатов применения того или иного способа, т.е. оставляемых следов его применения, и мест, где эти следы вероятнее всего могут быть обнаружены, является базой для определения совокупности доказательственных фактов как средства проверки общих и частных версий соответственно о характере события и связанных с ним отдельных обстоятельствах и, следовательно, базой для формирования предмета расследования в целом. Логика данного рассуждения представлена на схеме 6.

┌────────────────────────┬────────────────────────┬───────────────────────┐

│    Способ подготовки   │    Способ совершения   │    Способ сокрытия    │

│       к совершению     │       преступления     │      преступления     │

│       преступления     │                        │                       │

├────────────┬───────────┴────────────┬───────────┴────────────┬──────────┤

│            │                        │                        │          │

│            \/                       \/                       \/         │

├────────────────────────┬────────────────────────┬───────────────────────┤

│   Следы, их комплексы  │   Следы, их комплексы  │  Следы, их комплексы  │

│   и предметы-носители  │   и предметы-носители  │  и предметы-носители  │

├────────────────────────┴────────────────────────┴───────────────────────┤

│         Элемент криминалистической характеристики преступления          │

├─────────────────────────────────────────────────────────────────────────┤

│            /\                       /\                       /\         │

│            │                        │                        │          │

├────────────┴────────────────────────┴────────────────────────┴──────────┤

│        Поисково-познавательная деятельность субъекта доказывания        │

├────────────────────────┬────────────────────────┬───────────────────────┤

│      Следственные      │      Следственные      │      Следственные     │

│        действия        │        действия        │        действия       │

├────────────┬───────────┴────────────┬───────────┴────────────┬──────────┤

│            │                        │                        │          │

│            \/                       \/                       \/         │

├────────────────────────┬────────────────────────┬───────────────────────┤

│   Доказательственные   │   Доказательственные   │   Доказательственные  │

│  факты наличия следов  │  факты наличия следов  │  факты наличия следов │

├────────────┬───────────┴────────────┬───────────┴────────────┬──────────┤

│            │                        │                        │          │

│            \/                       \/                       \/         │

├────────────────────────┬────────────────────────┬───────────────────────┤

│     Причинные связи    │     Причинные связи    │    Причинные связи    │

│   с обстоятельствами   │   с обстоятельствами   │   с обстоятельствами  │

│      подготовки к      │       совершения       │        сокрытия       │

│ совершению преступления│      преступления      │      преступления     │

├────────────┬───────────┴────────────┬───────────┴────────────┬──────────┤

│            │                        │                        │          │

│            \/                       \/                       \/         │

├────────────────────────┬────────────────────────┬───────────────────────┤

│   Доказательственные   │   Доказательственные   │   Доказательственные  │

│   факты, объясняющие   │   факты, объясняющие   │   факты, объясняющие  │

│     обстоятельства     │     обстоятельства     │     обстоятельства    │

│ подготовки к совершению│ совершения преступления│ сокрытия преступления │

│      преступления      │                        │                       │

└────────────────────────┴────────────────────────┴───────────────────────┘

Схема 6

В ходе поисково-познавательной деятельности субъект доказывания путем проведения конкретных следственных действий собирает следы подготовки, совершения и сокрытия преступления. При этом он ведет их обнаружение, фиксацию, предварительное исследование, изъятие и сохранение, устанавливает сам факт их существования в окружающей среде - в материальной обстановке и сознании людей. Например, по делу об убийстве с применением огнестрельного оружия в ходе судебно-медицинского исследования трупа устанавливаются факты наличия входного и выходного пулевых повреждений, направление раневого канала, соответствие локализации огнестрельных ранений на теле трупа и надетой на нем одежде. Поисково-познавательная деятельность на месте происшествия имеет целью установление факта наличия следов в виде пулевой пробоины или рикошета на преграде, стреляных пуль и гильз, примененного огнестрельного оружия и т.д.

Указанные следы как следствия находятся в конкретной связи с вызвавшими их причинами. Так, следы выстрела в виде пулевой пробоины с относительно ровными краями, втянутыми внутрь, пояска обтирания и копоти, обнаруженные на внешней поверхности одежды пострадавшего, указывают соответственно на модель оружия, локализацию входного отверстия, дистанцию выстрела. Направление раневого канала, локализация входного и выходного повреждений на теле трупа и надетой на нем одежде свидетельствуют о взаимном расположении пострадавшего и оружия в момент производства выстрела. Следовательно, существует причинно-следственная связь между изменениями в окружающей среде, вызванными преступлением, и фактическими данными его совершения. Факты наличия следов преступления и преступника и характеристика их причинной связи с отдельными обстоятельствами преступного события есть не что иное, как доказательственные факты - средство доказывания уголовно-релевантных обстоятельств.

Выше показано, что обобщенные данные о способах подготовки, совершения и сокрытия преступления и следах их применения являются неотъемлемым структурным элементом криминалистической характеристики механизма преступления той или иной категории. С учетом этого правомерно прийти к выводу, что на основе криминалистической характеристики можно определить перечни доказательственных фактов двух уровней: первый относится к доказательственным фактам наличия следов преступного события, второй - к доказательственным фактам, указывающим на причины, вызвавшие существование этих следов в окружающей обстановке. И те и другие доказательственные факты характеризуют предмет расследования именно в криминалистическом аспекте; они как следствие логическим путем выводятся из следственных версий. Результатом логического анализа последних являются предположительные представления субъекта доказывания о существовании в окружающей среде следов, имеющих связь со способами подготовки, совершения и сокрытия преступления, а через них и с другими обстоятельствами - мотивом, целью, субъектом преступного деяния.

Криминалистическая характеристика механизма преступления того или иного вида может быть использована непосредственно при определении индивидуального предмета расследования в криминалистическом его аспекте. Другая ее функция сводится к определению частного предмета расследования в том же аспекте, т.е. предмета расследования конкретного вида преступлений в соответствующей частной методике. При адаптации частной методики к условиям и обстоятельствам расследования отдельного преступления типичное содержание доказательственной части предмета расследования заменяется индивидуальным, отражающим особенности процесса доказывания только по данному уголовному делу.

Возвращаясь к спорному вопросу о том, поглощает или не поглощает криминалистическая характеристика частный предмет доказывания, следует подтвердить отрицательный на него ответ. Как показывает вышеизложенное, в содержание криминалистической характеристики механизма преступления включаются следы, их комплексы и предметы-носители (характерные места нахождения следов), но не доказательственные факты их наличия в окружающей среде и тем более не доказательственные факты, характеризующие их причинно-следственные связи с отдельными обстоятельствами преступного события. И те и другие факты составляют доказательственную часть предмета расследования и в отличие от следов и их объектов-носителей относятся к области доказывания; следы и их объекты-носители - область противоправной деятельности. В функционально-логическом плане криминалистическая характеристика механизма преступления выполняет через посредство следственных версий роль причины по отношению к перечню доказательственных фактов.

Отправляясь от понятий общего и частного предмета доказывания и вышеуказанных представлений о предмете расследования преступлений, авторы разработок по отдельным частным криминалистическим методикам имеют практическую возможность определить на основе криминалистической характеристики механизма преступления доказательственную часть частного предмета расследования.

В криминалистических характеристиках сведения о следах сходных преступлений, их комплексах, характерных местах нахождения и причинно-следственных связях с обстоятельствами преступного события могут быть представлены в обобщенном, типизированном виде. Организационной базой типизации указанных криминалистически значимых объектов является изучение и обобщение репрезентативного массива аналогичных уголовных дел, например о краже, мошенничестве, изнасиловании и т.д. Именно в типизированном виде предмет расследования может быть использован в структуре той или иной частной криминалистической методики.

И.Ф. Герасимов, признавая факт существования типовых перечней обстоятельств, подлежащих установлению, пишет: "Определение круга обстоятельств, подлежащих установлению и исследованию применительно к категории дел... основывается, с одной стороны, на элементах состава преступления и предмете доказывания, т.е. на законе, а с другой - на сведениях, содержащихся в криминалистической характеристике" <230>.

--------------------------------

<230> Герасимов И.Ф. Общие положения методики расследования преступлений // Криминалистика. М.: Высш. школа, 1994. С. 328.

Отвечая на вопрос, какое место занимает в структуре частных методик типичный перечень доказательственных фактов, можно дать следующий ответ.

С учетом того положения, что доказательственные факты по делу определяются на основе результатов логического анализа выдвинутых для проверки следственных версий, следует отвести доказательственным фактам соответствующее место в частных методиках расследования. Но какое место?

Излагать ли перечень доказательственных фактов следом за системой типичных следственных версий или в другом месте в структуре частных методик? Представляется, что типичные доказательственные факты должны найти отражение в содержании тактики соответствующих следственных действий. При этом предмет расследования не утрачивает своей целостности.

Первой его структурной части - предмету доказывания - отводится первое место в структуре частных методик, второй - доказательственным фактам - важное место в содержании тактики следственных действий. Именно таким образом определяется то, ради чего и какими средствами осуществляется процесс доказывания по уголовным делам.

А.В. Шмонин, предлагая соблюдать закон преемственности криминалистических знаний, на самом деле грубо попирает его, когда он в структуре частных методик предмету доказывания отводит четвертое место, следом за тактическими комплексами, определяя его в качестве "исходящего объекта" <231>. При этом А.В. Шмонин исходит из ложного утверждения: "Если начало процесса расследования определяется следственной ситуацией, то окончание - обстоятельствами, подлежащими доказыванию по уголовному делу" <232>. То, что должно быть доказано по уголовным делам определенной категории, ставится в структуре частных методик не на первое место, а на последнее. Такого представления о структуре частных методик криминалистическая наука не знала за все время своего существования. Видимо, автору этого утверждения неизвестно о том, что, например, предварительное следствие с обвинительным заключением оканчивается тогда, когда по уголовному делу собраны доказательства, достаточные для составления указанного процессуального документа.

--------------------------------

<231> Шмонин А.В. Методика расследования преступлений: Учеб. пособие. М., 2006. С. 128, 129.

<232> Там же. С. 131, 132.

По мнению А.В. Шмонина, "систему частных криминалистических методик можно представить в виде триады: следственные ситуации - тактические средства - предмет доказывания" <233>. И в данном случае допущена ошибка. Речь должна идти о системе частной методики, но не о системе частных методик. Система частных методик определяется, как известно, уголовно-правовой и криминалистической классификациями преступлений. То есть определение системы частных методик относится к вопросу их систематизации.

--------------------------------

<233> Там же. С. 131.

Противоречивость и неточность представлений А.В. Шмонина о структуре частных методик проявляется и в тех случаях, когда он пишет о следственной ситуации и планировании расследования. По его мнению, "следственная ситуация обусловливает, но не является элементом процесса расследования, а значит, не является и элементом методики расследования определенной категории преступлений" <234>. В таком случае субъект доказывания лишен возможности использовать соответствующую частную методику в конкретной ситуации по уголовному делу. Отсутствие описания в частной методике типов исходной информации (одного из элементов следственной ситуации) лишает ее системности и приспособляемости к особенностям и условиям расследования единичного преступления.

--------------------------------

<234> Там же.

Говоря о втором элементе частных криминалистических методик, А.В. Шмонин оказался не менее оригинален. Забыв о преемственности криминалистических знаний, он включил построение следственных версий в содержание планирования расследования <235>, что противоречит уже установленным научным фактам.

--------------------------------

<235> Там же. С. 130.

Определяя место предмету расследования в структуре частных методик, следует иметь в виду, что субъект доказывания исходя из типа исходной информации о характере события выдвигает не одну, а несколько следственных версий. Например, при дефиците информации по делам о кражах товарно-материальных ценностей следователь выдвигает и проверяет версии о краже и о присвоении или растрате имущества, инсценированных под кражу. В связи с этим напрашивается вопрос: нужно ли в таких случаях излагать в частных методиках частные предметы доказывания по количеству общих версий? На этот вопрос следует дать отрицательный ответ. В частной методике излагается только тот предмет доказывания, имя которого соответствует имени частной методики расследования. В методике расследования, например, кражи излагается предмет доказывания по делам о краже, а в методике расследования присвоения или растраты дается описание предмета доказывания по делам о хищении путем присвоения или растраты.

Неизбежен и другой вопрос: надо ли излагать в частных методиках перечни доказательственных фактов по количеству общих и частных версий, и если надо, то в каком виде? На первую часть этого вопроса следует ответить утвердительно. Однако перечень доказательственных фактов будет определяться особенностями общих версий. В расчете на частный предмет доказывания, имя которого соответствует названию типовой методики, приводится "позитивный" типичный перечень доказательственных фактов. Для приведенного выше примера именно этот перечень является средством установления обстоятельств, образующих предмет доказывания по делам о кражах. Применительно к другим общим версиям этот перечень доказательственных фактов носит, условно говоря, "негативный" характер. В расчете на следственную версию о присвоении или растрате, инсценированных под кражу, излагается перечень доказательственных фактов, указывающих на инсценировку. По-другому решается этот вопрос, если речь идет о частных методиках расследования присвоения или растраты. В таких методиках излагаются в позитивном плане соответствующие перечни доказательственных фактов.

Такой подход к решению указанного вопроса отвечает требованиям практики. Так, при получении сообщения о краже следователь осматривает место происшествия, в ходе которого проверяет обе указанные выше версии. В случае обнаружения признаков инсценировки иного события под кражу субъект расследования в дальнейшем пользуется частными методиками расследования присвоения или растраты. При отсутствии таковых признаков и при наличии признаков кражи следователь пользуется методикой расследования краж.

Требует решения и другой вопрос: равнозначны ли по элементному составу предмет доказывания по уголовному делу и предмет доказывания, излагаемый в конкретной частной методике. Такая постановка вопроса не лишена оснований. В статье 73 УПК РФ изложен перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию по любому уголовному делу, в том числе обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния, и обстоятельства, которые могут повлечь освобождение от уголовной ответственности и наказания. В зависимости от наличия или отсутствия данных обстоятельств разрешается уголовное дело по существу. Например, установление по уголовному делу обстоятельств, характеризующих деятельное раскаяние, может повлечь освобождение виновного лица от уголовной ответственности, а наличие в деле доказательств о причинении вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней необходимости исключает при определенных условиях преступность деяния. Так обстоит дело при определении перечня обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. По-иному должен решаться вопрос при определении предмета доказывания в частных криминалистических методиках, которые предназначены для раскрытия и расследования преступлений определенного вида (разновидности). В них излагается частный предмет доказывания, содержащий только те обстоятельства, которые относятся к составу конкретного вида преступления. По этой причине в частных методиках при изложении предмета доказывания должно быть указано на необходимость установления, например, факта отсутствия обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния, и фактов наличия или отсутствия обстоятельств, которые могут повлечь освобождение от уголовной ответственности. Все другие обстоятельства, указанные в ст. 73 УПК РФ, включаются в любые частные предметы доказывания в "позитивном" плане, т.е. они во всех случаях должны быть доказаны, для того чтобы лицо, совершившее преступление, можно было привлечь к уголовной ответственности.

На этом можно было бы завершить наши рассуждения по исследуемой проблеме, если бы Р.С. Белкин не высказал на страницах литературы возникшие у него сомнения по поводу необходимости разработки криминалистических характеристик преступлений. Такие сомнения возникли у него в связи с тем, что "в учебниках, монографиях и статьях по частной методике на разные лады велась речь о криминалистической характеристике преступления, на поверку оказавшейся набором уголовно-правовых, криминологических сведений". Другая причина заключается в том, что "криминалистическая характеристика в подавляющем большинстве случаев представлялась в таком виде, что невольно побуждало некоторых авторов включать помимо нее в структуру частных методик перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию по данной категории уголовных дел". "Не пора ли признать, что попытки создать подобные характеристики потерпели неудачу, не пора ли вернуться к оправдавшему себя перечню обстоятельств, подлежащих доказыванию, но снабжать этот перечень детальными комментариями, в которых и будет раскрываться их криминалистическая сущность" <236>. Действительно, с точки зрения науки и потребностей практики пора излагать в частной методике предмет расследования в том виде, в каком он в научном плане охарактеризован выше. Что же касается прикладной разработки криминалистической характеристики, то что-то неладное, происходящее с ней у отдельных авторов учебников, монографий и других публикаций по частной методике, не может служить основанием для сомнения в необходимости решения этой сложной проблемы. Данное обстоятельство красноречиво свидетельствует лишь о том, что теоретическая концепция криминалистической характеристики остается до последнего времени в силу объективных и субъективных причин недостаточно разработанной.

--------------------------------

<236> Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М.: НОРМА, 1999. С. 274, 275.

В дальнейших публикациях Р.С. Белкин заявит по этому вопросу более категорично: криминалистическая характеристика преступления как научная категория не оправдала возлагаемых на нее надежд, изжила себя и из реальности, которой она представлялась в течение нескольких десятилетий, превратилась в криминалистический фантом <237>. Видные теоретики криминалистики (О.Я. Баев, Е.П. Ищенко, В.Г. Коломацкий, Н.П. Яблоков и др.) сочли необходимым отрицательно ответить на вопрос, насколько это утверждение Р.С. Белкина, общепризнанного авторитета в области криминалистической науки, соответствует действительности.

--------------------------------

<237> См.: Белкин Р.С. Понятие, ставшее "криминалистическим пережитком" // Российское законодательство и юридические науки в современных условиях: состояние, проблемы, перспективы. Тула: ТГУ, 2000. С. 3 - 10.

Не оставаясь в стороне при разрешении этой проблемы, следует задаться вопросом, имеет ли место понятие "криминалистическая характеристика преступления" в языке криминалистической науки и является ли оно адекватным именем для обозначения обобщенных данных криминальной практики.

Внимательное изучение работ Р.С. Белкина, в которых он отрицает понятие криминалистической характеристики преступления, и анализ современного состояния его теоретической разработки убеждают в необходимости признания факта неприемлемости в языке криминалистики данной категории в качестве научной абстракции. Речь должна идти о другом теоретическом понятии - криминалистической характеристике механизма конкретного вида (разновидности) преступления, которое соответствует первой группе закономерностей, изучаемых криминалистической наукой.

О том, что каждый типичный механизм преступления должен иметь свою криминалистическую характеристику, пишут А.М. Кустов <238>, С.А. Назаров <239>. Важно напомнить, что более двух десятков лет назад А.А. Шнайдер обратил внимание на то, что содержание криминалистической характеристики не должно выходить за пределы предмета криминалистики, т.е. должно соответствовать описанию закономерностей механизма преступления <240>. Автор этих строк в своих публикациях последовательно придерживался именно данной идеи <241>. Структура предмета криминалистики предполагает разработку таких криминалистических характеристик, которые выражают закономерности механизма преступлений данного вида и содержательную сторону их отражения в окружающей среде <242>. Нельзя включить сведения о механизме преступлений определенного вида в криминалистическую характеристику в качестве ее структурного элемента или придать данным понятиям самостоятельное значение, как это делают отдельные авторы <243>.

--------------------------------

<238> См.: Кустов А.М. Теоретические основы криминалистического учения о механизме преступления. М., 1997.

<239> См.: Назаров С.А. О соотношении криминалистической характеристики и механизма преступления // Вестник криминалистики. Вып. 2(10). М.: Спарк, 2004. С. 19.

<240> См.: Шнайдер А.А. Криминалистическая характеристика подделки документов // Криминалистическая характеристика преступления. М., 1984. С. 102.

<241> См.: Чурилов С.Н. Общие положения методики расследования преступлений. М.: Воен. ин-т, 1990. С. 75 - 85; Он же. Проблемы общего метода расследования преступлений. М.: ВАЭФиП, 1993; Он же. Общий метод расследования преступлений. М.: Союз, 1998. С. 135.

<242> Такой же позиции по этому вопросу придерживается О.В. Челышева. См.: Механизм преступления и криминалистическая характеристика // Вестник криминалистики. Вып. 2(10). М.: Спарк, 2004. С. 14.

<243> См.: Криминалистика социалистических стран / Кол. авторов. М., 1986. С. 122, 333; Образцов В.А. Криминалистика как область научного знания // Криминалистическое обеспечение предварительного расследования. М., 1992. С. 15 - 19; Ермолович В.Ф. Криминалистическая характеристика преступлений. Минск, 2001. С. 27.

Не менее актуальным является вопрос о взаимной обусловленности содержания криминалистической характеристики и структуры общего предмета доказывания, изложенного в ст. 73 УПК РФ.

Этот вопрос еще не был предметом обсуждения ученых. Однако он имеет важное теоретическое и практическое значение.

Уже было отмечено, что форму криминалистической характеристики механизма преступления образуют элементы частного предмета доказывания. Именно относительно их в криминалистической характеристике формируются обобщенные данные криминальной практики. И это правильно. В противном случае криминалистическая характеристика не может выполнять отводимые ей функции. Однако необходимо выяснить, в полном ли объеме общий предмет доказывания характеризует тот или иной вид преступления именно в криминалистическом аспекте. Не окажется ли в этом смысле, что криминалистическая характеристика как теоретическая модель по своему элементному составу шире структуры изложенного в ст. 73 УПК РФ общего предмета доказывания? Если это предположение верно, то разрабатываемые криминалистические характеристики на основе содержания указанной статьи УПК РФ не в полной мере соответствуют теоретическим представлениям о структуре криминалистической характеристики и методу ретроспективного криминалистического анализа уголовных дел той или ной категории.

Указанные вопросы требуют сопоставления теоретической модели криминалистической характеристики механизма преступления и общей уголовно-процессуальной формулы предмета доказывания. Так, в общем перечне обстоятельств, подлежащих доказыванию, нет указания законодателя на многие упомянутые выше условия внешней среды и субъективные свойства личности преступника, детерминирующие выбор способа подготовки, совершения и сокрытия преступления, а также на предшествующие, сопутствующие и посткриминальные события, имеющие связь с преступлением. Это несоответствие не может не сказаться отрицательным образом на полноте исследования преступного события в ходе как предварительного расследования, так и судебного следствия. По этой причине при ретроспективном криминалистическом анализе преступления, проводимого в целях обобщения эмпирического материала, исследователи сталкиваются с непреодолимыми трудностями объективного характера. Отсутствие в материалах уголовных дел сведений о каких-то элементах механизма преступления исключает разработку целостной криминалистической характеристики механизма преступления конкретного вида. Исходя из этого, ст. 73 УПК РФ нужно привести в соответствие с научными представлениями о теоретической модели криминалистической характеристики. В пункте 1 ч. 1 указанной статьи к событию преступления следует отнести время, место, способы подготовки, совершения и сокрытия преступления и другие обстоятельства, характеризующие механизм преступления.

Включение законодателем в перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, только способа совершения преступления также не соответствует положениям криминалистики. Следует указать раздельно на способы совершения и способы сокрытия преступления, характерные для данного вида преступления. Такой подход к решению этого вопроса оправдан тем, что действия по совершению и сокрытию преступления могут быть разорваны по субъекту, когда сокрытие преступления осуществляется не тем, кто его совершил, а другим лицом. Действия по совершению и сокрытию преступления могут быть разорваны по замыслу, когда цели сокрытия первоначально не планировались, а возникли уже после совершения преступления в связи с непредвиденными или изменившимися обстоятельствами <244>. Было бы правильным раздельное указание и на способ подготовительных действий преступника. Способы подготовки, совершения и сокрытия преступления детерминируются индивидуальной совокупностью взаимодействующих объективных и субъективных факторов, применение этих способов ведет к появлению в окружающей среде индивидуальных комплексов следов преступления и преступника - как материальных, так и идеальных. Обобщенные сведения о способах подготовки, совершения и сокрытия данного вида преступления и последствиях их применения являются важным элементом криминалистической характеристики.

--------------------------------

<244> См.: Белкин Р.С. Курс криминалистики: В 3 т. Т. 3. М., 1997. С. 313.

Способы подготовки, совершения и сокрытия преступления относятся к объективной стороне состава преступления и поэтому включаются в его уголовно-правовую характеристику. Обобщенные сведения имеют важное значение и для криминалистической характеристики механизма преступлений, и для соответствующей частной криминалистической методики, так как они существенны для решения вопросов раскрытия, расследования и предупреждения преступлений. По этой причине способы подготовки, совершения и сокрытия преступления должны относиться и к характеристике общего предмета доказывания как обстоятельства, обладающие процессуальным содержанием.

Говоря о структуре частных криминалистических методик, следует иметь в виду и то обстоятельство, что при разработке типичных тактических комбинаций следственные и иные действия могут повторяться. Это создает трудности технологического характера при их изложении в практических разработках по методике расследования преступлений, делает последние громоздкими. Авторы практических пособий и учебников по криминалистике во избежание данного недостатка вынуждены выделить в структуре частных методик раздел о планировании расследования, в котором излагаются следственные и иные действия в определенной последовательности и факторы, влияющие на их состав. То же самое делается при описании простых тактических комбинаций, осуществляемых в рамках отдельных следственных действий. По этой причине представляется правильным предложение выделить в частной методике в качестве структурных элементов исходные типичные следственные ситуации и особенности планирования первоначальных и затем последующих следственных и иных действий, а также особенности тактики их осуществления. Причем в разделе "Планирование расследования" на начальном и последующем его этапах излагаются задачи расследования, типичные версии, тактические цели и тактические задачи, сложные и простые тактические комбинации. Тактика отдельных оперативно-розыскных мероприятий не излагается, приводится только их перечень с указанием вопросов, которые могут быть решены их проведением в сочетании со следственными и розыскными действиями. Перечни доказательственных фактов, выводимые из типичных версий, излагаются при описании тактики соответствующих следственных действий.

Иное решение этого вопроса возможно при использовании ПЭВМ в алгоритмировании планирования расследования.

С вопросом о структуре частных методик связана проблема оснований построения и систематизации тактических комбинаций в рамках отдельных этапов расследования и следственных действий. В существующих частных криминалистических методиках говорится преимущественно о процессуальной процедуре и общих положениях тактики производства следственных действий без учета их особенностей, связанных с расследованием конкретной категории преступлений. Изменение этого обстоятельства является неотложной задачей научной разработки частных методик.

Для решения этой проблемы необходимы следующие предпосылки: 1) разработка учения о криминалистической характеристике деятельности по раскрытию и расследованию преступлений определенных видов; 2) определение объектов типизации эмпирических данных, относящихся к данной области; 3) разработка учения о тактической комбинации; 4) накопление эмпирического материала и его обобщение в плане выявления особенностей тактики следователя, характерных для расследования по конкретной категории уголовных дел.

Вопрос о разработке тактических комбинаций в частных методиках ученые справедливо связывают с повышением эффективности расследования преступлений. Отдельные аспекты этой проблемы уже исследованы. Ей посвящен межвузовский сборник научных трудов <245>. Однако работа в этом направлении еще далека от завершения. Обычно под тактической комбинацией (по терминологии отдельных авторов - тактической операцией) понимается комплекс следственных и иных действий, согласованно осуществляемых следователем и органами дознания и объединенных решением конкретной важной промежуточной задачи расследования. При этом называются следующие основные признаки тактической комбинации: 1) сочетание следственных, розыскных и других процессуальных действий, организационных и обеспечивающих мероприятий, оперативно-розыскных мер, обусловленное единой целью, носящей промежуточный характер; 2) объединение одной целью действий следователя, работников органов дознания, специалистов, экспертов, представителей общественности при сохранении за следователем руководящей роли в осуществлении тактической комбинации. На этом основании в структуре тактической комбинации обычно различают следующие элементы: 1) тактическая цель (задача); 2) сочетание следственных и иных действий; 3) субъекты реализации тактической комбинации согласно отведенной им роли; 4) время и место осуществления ими действий в рамках тактической комбинации <246>.

--------------------------------

<245> См.: Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986.

<246> См.: Герасимов И.Ф. Тактические операции как форма взаимодействия органов предварительного следствия и дознания // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 4 - 6.

Такой подход к определению понятия и структуры тактической комбинации не вызывает принципиальных возражений. Однако остается невыясненным вопрос: что считать основанием разработки и систематизации типичных тактических комбинаций в частных методиках? В связи с этим заслуживают внимания следующие идеи: 1) тактическая комбинация испытывает на себе влияние уголовно-процессуальных и криминалистических задач расследования, криминалистической характеристики механизма преступлений и следственной ситуации <247>; 2) в основе разработки тактических комбинаций лежат некоторые идеи декомпозиционного планирования, связанные с расчленением основной задачи на несколько взаимосвязанных подзадач и использованием криминалистической характеристики с учетом следственной ситуации и этапа расследования <248>; 3) основаниями группировки розыскных тактических комбинаций являются:

--------------------------------

<247> См.: Ищенко Е.П. К вопросу о понятии и структуре тактической операции // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 45.

<248> См.: Драпкин Л.Я. Тактические операции в расследовании преступлений и особенности их проведения по делам о хищениях // Профилактика и расследование посягательств на социалистическую собственность. Горький, 1976. Вып. 5. С. 74.

состав участников розыска: а) следователь (группа следователей); б) следователь и оперативный работник органа внутренних дел; в) оперативный работник;

время реализации тактической комбинации: а) в период расследования, после получения сведений о том, что преступник скрылся; б) после приостановления производства по делу в связи с неустановлением местонахождения преступника;

средства осуществления тактической комбинации: а) с помощью процессуальных средств; б) с помощью следственных, оперативно-розыскных и иных мероприятий; в) с помощью только оперативно-розыскных мероприятий;

масштаб осуществления розыска: а) в наиболее вероятных местах нахождения преступника; б) во всех местах, в том числе в местах маловероятного появления преступника.

Вариантность тактических комбинаций определяется следующими факторами: а) возможностями, которыми располагает разыскиваемый (наличие документов, денег, родственных связей и т.д.); б) следственной ситуацией: временем, прошедшим с момента уклонения преступника от следствия до начала его розыска; характером и объемом информации о преступнике и обстоятельствах его уклонения от следствия; в) наличием возможности объединения наличных сил и средств в целях осуществления розыска преступника (использование бригадного метода розыска, помощи органов дознания, возможностей общественности, печати, радио, телевидения); г) знаниями следователем уловок, применяемых преступниками, наличием у следователя достаточного профессионального опыта по проведению розыскных тактических комбинаций <249>; 4) комбинационность действий следователя определяется также с учетом типичных условий расследования (обстоятельств, благоприятствующих расследованию, и негативных факторов) <250>; 5) "очередность осуществления действий, составляющих данную тактическую комбинацию, может быть разнообразной. Некоторые из них объединяются или осуществляются параллельно" <251>; 6) "алгоритмы в расследовании и розыске преступников могут быть лишь факультативными средствами познания, дополнительными элементами рациональной организации труда, техники применения знаний, средствами анализа, упорядочения, систематизации материалов, сведений, фактов, обстоятельств, но не самим доказыванием. Доказывание (его мыслительная сторона) является исключительно творческим процессом" <252>; 7) различные совокупности следственных и иных действий, осуществляемых в определенной последовательности в зависимости от следственной ситуации по делам о хищениях, отнести к тактическим комбинациям по оказанию психологического воздействия на лиц, препятствующих установлению истины <253>.

--------------------------------

<249> См.: Коновалов Е.Ф. Тактическая операция, ее сущность и место в системе розыска // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 63 - 69.

<250> См.: Онучин А.П. Вопросы ситуативной методики и тактических операций при расследовании преступлений // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 28, 29.

<251> Карагодин В.Н. Тактические операции в деятельности по расследованию и преодолению способа сокрытия преступления // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 60.

<252> Кагин Е.К. Роль следственной ситуации в повышении эффективности розыска // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 73.

<253> См.: Трубачев А.Д. Тактические операции по оказанию психологического воздействия на лиц, препятствующих установлению истины по делам о хищениях // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 76 - 83.

Указанные выше положения не содержат единых критериев разработки и построения систем тактических комбинаций в частных методиках расследования. В связи с этим представляет интерес следующая позиция. Исходную информацию о преступлении нужно типизировать с учетом его развития и способа действий преступника, объем и содержание которой обусловливают своеобразие типичной тактической комбинации. При определении содержания тактической комбинации важно исходить из понимания ее как комплекса следственных, розыскных, организационных или иных мероприятий, проводимых следователем с помощью работников органов дознания, других государственных органов или представителей общественности по единому плану для решения одной или нескольких важных задач. При этом необходимо составлять несколько вариантов тактической комбинации на случай возможных изменений обстановки и действий преступников, что позволяет свести к минимуму риск ее срыва.

В тактической комбинации "задержание" выделяются стадии:

1) подготовка к задержанию, включающая: а) определение задач; б) составление плана комбинации; в) ознакомление участников комбинации с планом ее осуществления и местом проведения; г) проведение подготовительных организационно-технических мероприятий; д) наблюдение за преступниками в целях выбора момента для задержания;

2) реализация комбинации;

3) фиксация хода и результатов задержания (тактической комбинации) <254>.

--------------------------------

<254> См.: Гладких Ю.Т., Филиппов А.Г., Шамсеева Л.И. Тактическая операция "задержание" по делам о спекуляции // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 84 - 91.

В указанных выше положениях обнаруживается стремление расширить научно-эмпирическую базу разработки тактических комбинаций за счет криминалистической характеристики деятельности по расследованию определенных видов преступлений. Наметившаяся тенденция четко прослеживается в следующих взглядах:

является предпосылкой для разработки тактических комбинаций общность способов решения задач расследования;

изучение виктимологических данных возможно в рамках автономной тактической комбинации, основные параметры и границы применения которой определяют следующие факторы: 1) уголовно-правовая характеристика; 2) следственные ситуации; 3) структура изучаемого объекта; 4) комплекс применяемых при расследовании познавательных процедур <255>;

--------------------------------

<255> См.: Вандышев В.В. Тактическая операция по изучению личности жертвы насильственного преступления // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 125, 126.

выделение общих, повторяющихся действий "является основой для разработки алгоритмов, создания схем, которые обеспечивают оптимальные варианты действий для достижения целей в данной профессиональной деятельности";

необходимо вести разработку разновариантных способов решения стоящих перед следователем задач и прогнозирование результатов их применения с учетом возможных вариантов поведения противодействующей стороны. В условиях тактического риска выбирается тот вариант способа действий, который является наименее рискованным и достаточно эффективным. Для снижения степени риска важно разработать резервные варианты действий на случай неудачного осуществления основного тактического решения и наступления вредных последствий. Они должны уменьшить или полностью исключить наступление вредных последствий и в конечном счете обеспечить достижение поставленной цели <256>.

--------------------------------

<256> См.: Драпкин Л.Я. Ситуации тактического риска и эффективность расследования // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 10 - 21.

Из приведенных выше положений можно сделать вывод: научно-эмпирической базой разработки и систематизации тактических комбинаций в частных методиках расследования являются криминалистические характеристики деятельности по раскрытию и расследованию конкретных видов преступлений и криминалистические характеристики механизма последних. Роль обобщенных данных криминальной практики в разработке частнометодических рекомендаций сводится к определению системы типичных версий и перечня типичных доказательственных фактов. Именно эти элементы имеют детерминирующее значение по отношению к содержанию и системе типичных тактических комбинаций. Аналогичную роль выполняют в частных методиках типичные следственные ситуации и криминалистические задачи (цели) расследования, составляющие содержание криминалистической характеристики деятельности по расследованию преступлений.

Все указанные выше элементы относятся к процессу разработки типичных тактических комбинаций, в которой каждый из них, находясь по вертикали в причинно-следственной связи, выполняет свою функциональную роль. Ближайшими структурными звеньями в этом логическом процессе по отношению к тактическим комбинациям, причинно определяющими их содержание и систему, являются тактические цели и задачи. Их разнообразие обусловлено соответствующим разнообразием предшествующих им логических структурных звеньев, из которых ведущим звеном являются типичные следственные ситуации в рамках конкретного этапа расследования.

Следует иметь в виду, что указанные структурные элементы не могут быть бесконечно разнообразными: их количество должно удовлетворять требованию существенного отличия друг от друга тактических комбинаций как по составу, так и по содержанию осуществляемых действий. В противном случае пришлось бы иметь дело с бессистемной их совокупностью, лишенной практического смысла.

При разработке системы тактических комбинаций следует исходить из: 1) типа исходных данных; 2) наличия возможности массированного применения имеющихся следственных сил и средств; 3) наличия возможности изоляции друг от друга проходящих по делу лиц; 4) наличия условий организационно-технического и материального характера для эффективного применения рекомендаций криминалистики; 5) наличия противодействия следствию со стороны лиц, заинтересованных в исходе дела; 6) наличия возможности взаимодействия следователя с органами дознания, использования специальных познаний и помощи общественности.

Очевидно, не все перечисленные элементы, характеризующие следственную ситуацию, имеют самостоятельное значение для систематизации тактических комбинаций (некоторые из них могут сочетаться с другими), но во всех случаях остаются в этом качестве элементы, обозначенные пунктами "1", "2", "5" и "6".

В связи с проблемой систематизации тактических комбинаций в криминалистической литературе ставится вопрос: можно ли разработать тактическую комбинацию, рассчитанную на конкретный этап расследования либо даже на все расследование по делу? Однозначного ответа на данный вопрос нет. Допускается возможность разработки тактической комбинации по делу в целом <257>, расширения объема задачи тактической комбинации до общих целей расследования <258>. Если занять эту позицию, то "любой набор следственных действий, состав которых потенциально обеспечивает достижение целей расследования, можно признать тактической комбинацией. Смысл сочетания действий вуалируется, становятся непонятными критерии, с учетом которых определяется очередность, последовательность выполнения действий тактической операции" <259>. Даже криминалистические комплексы методических рекомендаций, составной частью которых являются тактические комбинации, не охватывают этапы предварительного следствия, так как они как блоки следственных и иных действий предназначены для проверки конкретных следственных версий <260>.

--------------------------------

<257> См.: Хлюпин Н.И. Тактические операции в структуре методики расследования отдельных видов и групп преступлений. Свердловск, 1980.

<258> См.: Шиканов В.И. Теория тактической операции следователя (перспективы развития) // Алгоритмы и организация решения следственных задач. Иркутск, 1982. С. 64.

<259> Онучин А.П. Вопросы ситуативной методики и тактических операций при расследовании преступлений // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 28.

<260> См.: Сорокотягин И.Н., Шмидт А.А. Использование специальных познаний в криминалистическом комплексе "установление неопознанного трупа или его частей" // Тактические операции и эффективность расследования. Свердловск, 1986. С. 99.

И действительно, каким образом отдельная тактическая комбинация (операция) может охватить все производство по делу или отдельный его этап, если она обусловлена конкретной тактической целью, занимающей в общей системе целей строго определенное место?! Лишь ситуационно обусловленное множество тактических комбинаций может претендовать на такую роль.

"Для группы разнородных задач, имеющих существенные различия в методах решения, разработать единый алгоритм невозможно" <261>. В то же время "нижний" предел алгоритмирования определяется "возможностью дальнейшего деления каждого "шага" (каждой операции) на составные части, на еще более детальные "шаги" <262>.

--------------------------------

<261> Самыгин Л.Д., Форкер А. Опыт создания алгоритмов расследования преступлений // Криминалистика социалистических стран. М., 1986. С. 211.

<262> Там же. С. 212.

Строго говоря, непосредственное влияние на содержание и систему тактических комбинаций оказывают не тактические цели, а тактические задачи, так как последние несут в себе представление о цели тактического воздействия и в то же время объединяют в тактическую комбинацию действия, которые необходимо осуществить для достижения этой цели наиболее эффективным образом - с наименьшими трудовыми и временными затратами, с заданными количественными и качественными показателями.

Можно утверждать, что установленные уголовно-процессуальным законом общие задачи судопроизводства, представляющие в совокупности цель расследования по делу, являются вершиной пирамиды связанных между собой задач. В частных криминалистических методиках применительно к конкретной типичной следственной ситуации каждая из общих задач расчленяется на отдельные уголовно-процессуальные задачи в соответствии с перечнем обстоятельств, относящихся к предмету доказывания: установление события преступления, его участников и т.д. В свою очередь, в зависимости от объема и содержания доказательственной информации, имеющейся в материалах дела, эти задачи делятся на задачи получения, например, ориентирующей информации и использования ее при собирании доказательств. В основании всей иерархической пирамиды таких задач следствия лежат отдельные задачи исполнения. Причем все задачи в иерархической системе связаны между собой прямыми и обратными связями как по горизонтали, так и по вертикали. Эти задачи - уголовно-процессуальные.

Однако не все задачи, решаемые в процессе расследования, входят в эту систему. Большую группу образуют тактико-криминалистические задачи. Они формулируются при расследовании преступлений, вытекают из конкретных ситуаций, определяются различными неблагоприятными для следствия обстоятельствами. Решение такого рода задач обусловлено, например, необходимостью предупредить возникновение неблагоприятной ситуации либо изменить создавшуюся ситуацию в благоприятную для следствия сторону и таким образом создать выгодные условия для решения уголовно-процессуальных задач. Отдельные тактико-криминалистические задачи нашли законодательное закрепление в нормах Уголовно-процессуального кодекса РФ, и их решение по любому уголовному делу стало обязательным. К таким задачам относятся: собирание информации о лицах, предметах перед предъявлением их для опознания; выяснение взаимоотношений допрашиваемых лиц в начале очной ставки и др.

Большинство же тактико-криминалистических задач, выработанных практикой доказывания, носит рекомендательный характер и решается в соответствии с возникшей следственной ситуацией. Так, если акт документальной ревизии поступил в распоряжение следователя без документов, подтверждающих выводы ревизора о причине недостачи материальных ценностей, подлежит решению следующая тактическая задача: изъятие таких документов до их фальсификации или уничтожения заинтересованными в исходе дела лицами. В ситуации, когда необходимо проверить алиби лица, подозреваемого в совершении преступления, ставится задача: исключение его контактов с лицами, которых он может сделать соучастниками сокрытия истины.

Таким образом, задачи следствия делятся: 1) по источнику возникновения - на уголовно-процессуальные и криминалистические; 2) по логическому признаку и взаимному расположению в иерархической пирамиде - на общие и частные; 3) по признаку правовой регламентации - на правовые и неправовые (криминалистические).

Тактическое решение, как отмечено выше, определяется тактико-криминалистической задачей; оно принимается потому, что в ходе расследования по делу возникают или могут возникнуть обстоятельства, которые затрудняют решение уголовно-процессуальных задач. Вместе с тем от решения тактико-криминалистических задач зависит результат решения той или иной уголовно-процессуальной задачи.

Методологической основой классификации задач следствия и решений следователя по указанным выше признакам являются их взаимная связь и подчиненность в иерархической системе. Логической основой классификации по этим признакам является членение общих задач и общих решений на частные. По такому принципу членения различаются общие задачи и общие решения, тактико-криминалистические задачи и тактические решения следователя. Взаимосвязь и взаимообусловленность признаков классификации задач и решений предопределяют ее системный характер.

