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ВВЕДЕНИЕ

Конституция Российской Федерации провозгласила Россию правовым государством, закрепив приоритет прав и свобод человека и гражданина.  Основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения. При этом далеко не каждый может воспользоваться данными ему государством правами в силу физических и психологических особенностей. Речь идет о несовершеннолетних. «Государства – участники (Конвенции) обязуются обеспечить ребенку такую защиту и заботу, которые необходимы для его благополучия, принимая во внимание права и обязанности его родителей, опекунов или других лиц, несущих за него ответственность по закону, и с этой целью принимают все законодательные и административные меры»
.

Однако в современном обществе имеет место практика неисполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетних, связанная с жестоким с ними обращением в семье, в образовательных учреждениях, в учреждениях и организациях, на попечении которых находится несовершеннолетний. Проблема в расследовании исследуемых преступлений состоит в том, что, во-первых, потерпевший (несовершеннолетний либо малолетний ребенок) находится, как правило, в прямой зависимости от преступника-родителя либо воспитателя и испытывает страх перед наказанием со стороны последних; во-вторых, в случае родственных связей между потерпевшим и преступником ребенок зачастую прощает и ему «жаль» своих родителей; в-третьих, в ряде случаев ребенок не желает менять своего воспитателя (педагога, врача и т.д.) из опасения, что его положение будет еще хуже; в четвертых, ребенок просто не понимает, что с ним жестоко обращаются, не выполняют в отношении него обязанностей по воспитанию и считает сложившиеся в семье отношения абсолютно нормальными.    

В связи с этим лица, наделенные законом обязанностями по воспитанию несовершеннолетних, а также лица, обязанные осуществлять надзор за несовершеннолетними, и уличенные в неисполнении или ненадлежащем исполнении обязанностей по воспитанию несовершеннолетних, если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним, часто остаются вне сферы уголовного преследования. Во многом это проблема доказывания факта преступления по рассматриваемой категории дел, так как основным лицом, дающим обвинительные показания, является сам несовершеннолетний, в отношении которого совершено преступление: запуганный, истерзанный, а возможно, и настолько маленький, что никаких показаний давать еще не может. И здесь целесообразно использовать весь арсенал тактических приемов при производстве следственных  действий с участниками уголовного процесса. 

Сложившееся положение дел свидетельствует о необходимости разработки методических рекомендаций по тактике допроса участников уголовного процесса при расследовании преступлений, предусмотренных ст. 156 УК РФ. 
1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРЕДМЕТА ДОПРОСА И КРУГА ЛИЦ, ПОДЛЕЖАЩИХ ДОПРОСУ


Диспозиция ст. 156 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего родителем или иным лицом, на которое возложены эти обязанности, а равно педагогом или другим работником образовательного, воспитательного, лечебного либо иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним, если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним. Родительские права не могут осуществляться в противоречии с интересами детей. Обеспечение интересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей. Ст. 65 Семейного кодекса РФ гласит: при осуществлении родительских прав родители не вправе причинять вред физическому и психическому здоровью детей, их нравственному развитию. Способы воспитания детей должны исключать пренебрежительное, жестокое, грубое, унижающее человеческое достоинство обращение, оскорбление или эксплуатацию детей. 

Воспитание – это планомерное воздействие на личность, обеспечение правильного, то есть отвечающего собственным и общественным интересам развития нравственности, культуры, образования, знаний и навыков несовершеннолетнего, необходимых для социально – полезной деятельности и общения. Воспитание основывается на взаимодействии с воспитуемым, оно должно быть направлено на формирование и упрочение внутренней позиции и поведения личности в сооттвествии с нравственными и правовыми ценностями общества
.


Источниками информации о наличии признаков рассматриваемого вида преступлений являются: родственники, работники медицинских учреждений, соседи, специализированные органы по охране детства, комиссии по делам несовершеннолетних, органы внутренних дел. Часто перечисленные лица будут являться свидетелями по уголовному делу.  

При наличии достаточных оснований для возбуждения уголовного дела предмет доказывания концентрируется на решении четырех основных блоков вопросов:

1) В чем заключаются конкретные действия или бездействие в процессе воспитания несовершеннолетнего.

2) Какой именно вид вреда причиняется физическому, психическому здоровью либо нравственному развитию подростка.

3) Было ли обращение жестоким и в чем это выражается. 

4) Необходимо правильно определить субъект преступления
.    


Рассмотрим каждый блок вопросов более подробно.

По воздействию на несовершеннолетнего  способы совершения неисполнения или ненадлежащего исполнения обязанностей по его воспитанию можно классифицировать следующим образом: физическое насилие, психическое насилие, пренебрежение нуждами и интересами ребенка
. 

Некоторые авторы относят к способу совершения данного преступления сексуальное насилие, которое выражается в контакте или взаимодействии между несовершеннолетним и совершеннолетним, в котором ребенок сексуально стимулируется или используется для сексуальной стимуляции
. Полагаем, что в данном случае правильнее будет квалификация по совокупности преступлений: по ст. 156 УК РФ – неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, и по соответствующей статье главы 18 УК РФ (с учетом субъекта преступления).  

Преступление может быть как продолжаемым, так и единичным. 

Классическим проявлением жестокости в рамках рассматриваемого вида преступлений принято считать физическое насилие. Оно встречается наиболее часто: нанесение несовершеннолетнему телесных повреждений; наказание ребенка путем нанесения ему побоев розгами, ремнем; воспитание ребенка, соединенное с постоянной муштрой – выполнением тяжелой физической работы, изнурительных физических упражнений.

При физическом насилии необходимо учитывать тяжесть телесных повреждений, так как санкция ст. 156 УК РФ охватывает только побои – ст. 116 УК РФ. Для установления тяжести вреда здоровью следует проводить судебно-медицинскую экспертизу, заключение которой, возможно, повлечет квалификацию содеянного по совокупности преступлений: по ст. 156 УК РФ – неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, и по соответствующей статье главы  16 УК РФ. 

Так, по уголовному делу №  1-2-2007/1м гр. Р. не исполнял обязанности  по воспитанию своих несовершеннолетних детей, избивая их при этом: пинал по животу, ударял головой о стену. Данный факт подтверждается только показаниями самих несовершеннолетних и супруги гр-на Р. При этом ни по данному уголовному делу, ни по одному из изученных нами уголовных дел судебно-медицинской экспертизы не проводилось
. Таким образом, обстоятельства, подлежащие доказыванию в соответствии со ст. 74 УПК РФ, в полной мере не установлены. 

К психическому насилию относятся – словесные оскорбления, угрозы в  адрес несовершеннолетнего; проявление неприязни, нелюбви, унижение человеческого достоинства ребенка; ложь, обман; предъявление завышенных требований, не соответствующих физическому или психическому развитию несовершеннолетнего, вследствие невыполнения которых ребенок может быть наказан, оскорблен, унижен; предъявление ложных обвинений, упреков. При расследовании данной категории дел необходимо проведение комплексной психолого-психиатрической экспертизы в отношении несовершеннолетнего потерпевшего с целью установления наличия психических расстройств и причин, которыми данные расстройства были вызваны: связаны ли они с неисполнением обязанностей по воспитанию несовершеннолетних и жестким обращением с ними, либо имеются какие-то иные объективные причины.

Целесообразно также проводить комплексную психолого-психиатрическую и лицу, совершившему преступление. По изученным нами уголовным делам данная экспертиза ни в отношении потерпевшего, ни в отношении подозреваемого, обвиняемого не проводилась.

Жестокость может выражаться не только в действии,  но и в бездействии: непредоставление несовершеннолетнему того, что лицо, обязанное заниматься его воспитанием, должно ему предоставить – пренебрежение интересами и нуждами ребенка. При этом это бездействие должно вызвать у ребенка физические, психические и нравственные страдания.  К нему относится: лишение воды, пищи, тепла, жилища, необходимой одежды; отсутствие воспитания, медицинской помощи, обучения (то есть, необходимого среднего общего образования, когда родители или лица, их заменяющие, не отдают ребенка в школу, чем, в том числе, нарушают его конституционное право на образование). 


В ст. 156 УК РФ устанавливается ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего соответствующими субъектами только в том случае, если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним. Закон не дает понятия жестокого обращения. Жестокость  – это оценочные этические, правовые и психологические критерии. Отнесение того или иного деяния к группе совершенных с жестокостью зависит не только от оценок субъекта, его социальной принадлежности и общественного положения, моральных принципов и воззрений, интеллигентности, культуры и т.д., но и от нравственно-психологической атмосферы в обществе, принятых ценностей
. В связи с этим перед  правоприменительными органами лежит задача определения данного фактора применительно к каждому конкретному случаю индивидуально.

Субъектом преступления являются родители, усыновители, опекуны, попечители, приемные родители, педагоги, иные работники образовательного, воспитательного, лечебного,  иного учреждения, иные лица, на которые законодательством или профессией возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего. Также при определении субъекта преступления необходимо обратиться к законодательным актам субъектов Российской Федерации, локальным нормативным актам того или иного учреждения. 


Допросу по данной категории дел подлежат: субъект преступления; свидетели преступления; непосредственно сами несовершеннолетние потерпевшие. 

2. ОСОБЕННОСТИ ТАКТИКИ ДОПРОСА НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО ПОТЕРПЕВШЕГО
Допрос несовершеннолетнего потерпевшего по рассматриваемой категории дел обладает большой степенью информативности. Следователь (дознаватель) должен осознавать, что несовершеннолетний потерпевший – это прежде всего ребенок, имеющий определенную специфику, обусловленную возрастом и особенностями психики и попавший в трудную ситуацию. Следователь, кроме знания психологических особенностей допроса несовершеннолетнего потерпевшего, должен иметь четкое представление о следственном действии - допросе, знать его структуру, для того, чтобы правильно сориентироваться в сложившейся ситуации и выбрать верную тактику.

Необходимо заметить, что при работе с несовершеннолетними намного больше, нежели со взрослыми, недопустимо установление каких–либо шаблонов. Не только к каждому несовершеннолетнему, но и к каждой конкретной ситуации следователь должен подходить индивидуально. Для  этого при подготовке к следственному действию необходимо учесть такие моменты, как выбор места допроса, участие законных представителей, педагога, психолога. 

Вначале обратимся к вопросу о возрасте, с которого лицо может быть потерпевшим. Если Закон предусматривает, что подозреваемым и обвиняемым может быть лицо, достигшее 14–летнего и 16–летнего возраста, то минимальной возрастной границы для несовершеннолетних свидетелей и потерпевших не существует. Как верно отметил С.Б. Мартыненко, единственным критерием возможности фактического участия несовершеннолетних в уголовном судопроизводстве в указанных процессуальных качествах является наличие у них уровня психофизиологического развития, позволяющего им правильно воспринимать события окружающей действительности (причем относящиеся не только к преступлению, но и к порядку судопроизводства), удерживать их в памяти и давать о них правильные показания, т. е. необходимого и достаточного для осознанного участия в следственных действиях. Достижение указанного уровня носит ярко выраженный индивидуальный характер, а потому связывать его с определенным, общим для всех возрастом нельзя
. На основании этого следует сказать, что следователю самому надлежит решить, можно ли допросить лицо в качестве потерпевшего или свидетеля. 

Здесь же оговоримся, что в категории несовершеннолетних выделяют категорию малолетних – дошкольники и младшие школьники. 

Отказ от использования показаний детей, - отмечают И.А. Журавлева и  Т.В. Каскевич, - не представляется возможным, однако следует учитывать, что допрос может нанести ребенку сильную душевную травму, особенно если он был жертвой преступления. Поэтому допрос малолетних должен производиться таким образом, чтобы как можно меньше травмировать психику ребенка, особенно ребенка – потерпевшего. В связи с этим многие приемы, применяемые при допросе подростков и старших школьников, при допросе малолетних не используются
.

Допрашивать малолетнего потерпевшего, перенесшего тяжелое потрясение из–за совершенного преступления, лучше в домашних условиях. Местом допроса малолетних свидетелей и потерпевших также можно избрать детский сад или школу, если нет опасности, что потерпевшего могут засмеять другие дети, если им станет известно о произошедшем. 


Следователь не должен затягивать допрос малолетнего в силу быстрой утомляемости последнего, неспособности длительное время сосредоточивать внимание на одном и том же объекте. В связи с этим время допроса должно быть ограничено. Дети 3–5 лет могут быть внимательны и сосредоточены около 15–20 минут, дети 5–7 лет – около 20–25 минут, дети 7–10 лет – от 25 до 35 минут
. Если допрос превышает указанное время, целесообразно сделать перерыв. 


В своей речи следователь должен употреблять слова, доступные допрашиваемому для понимания, при этом «сюсюкать» с детьми не стоит. Подготовив ребенка к допросу, следователь предлагает рассказать ему о произошедшем. Ни в коем случае не стоит поправлять ребенка, если тот неправильно произносит слова, заикается, слишком быстро или слишком медленно говорит. Ребенок после такого замечания может замкнуться в себе и  больше ничего не сказать. 


Дети этого возраста склонны к фантазированию, внушаемости, самовнушаемости, неустойчивости поведения и т.д. Поэтому, если показания малолетнего неправдивы, это не всегда объясняется желанием последнего солгать. Вполне возможно, что ребенок что–то придумал, так как искренне желал Вам помочь. Необходимо объяснить ребенку, что его показания очень важны, но если он что–то не помнит, то ничего страшного в этом нет, лучше говорить только то, что он хорошо помнит. Ложные показания малолетнего могут являться плодом его фантазии, влиянием со стороны взрослых, а также просто немотивированным желанием солгать. 


Основным средством изобличения во лжи малолетних являются приемы эмоционального воздействия, ибо средства логического убеждения могут оказаться малоэффективными как вследствие непонимания допрашиваемого самого факта изобличения, так и в силу «духа противоречия», свойственного детям и приводящего к упрямому повторению явно бессмысленной уже лжи
.    

Малолетнему может быть предложено составить схему места преступления. Это будет способствовать воспоминанию каких–то деталей, дополнению рассказа. 

Если в ходе допроса станет ясно, что воспоминания о произошедшем  вызывают у ребенка душевное волнение, плачь, истерику  допрос следует прекратить. 

У подростков, по сравнению с детьми младших возрастных групп, мышление приобретает более отвлеченный характер, у них вырабатываются элементы теоретического мышления, стремление к логическому обоснованию тех или иных положений
, в связи с этим тактические рекомендации по их  допросу  будут несколько отличны от рекомендаций, данных по тактике допроса малолетних. 

Местом допроса свидетелей  и потерпевших этой возрастной категории целесообразно избрать кабинет следователя. Официальная обстановка окажет на них положительное воздействие. 

При подготовке к допросу необходимо прежде всего выяснить некоторые индивидуальные  качества подростка: отношение к сверстникам (чувство товарищества, чуткость), черты характера (упрямство, лживость), наличие определенных интересов, взаимоотношения с участниками события. В связи с повышенной внушаемостью желательно сократить срок между вызовом несовершеннолетнего и его  допросом, чтобы исключить возможность влияния на подростка со стороны заинтересованных лиц
.

Допрос начинается с предложения рассказать о произошедшем. Несовершеннолетние потерпевшие обычно правдивы в своих показаниях. Однако нельзя забывать, что из–за пережитого чувства страха, внушения со стороны взрослых, они могут преувеличить пережитую ими опасность; они заинтересованы в исходе дела; они могли пережить что–то, что смогло    бы унизить их достоинство, поэтому о каких–то фактах они могут умолчать; они могли спровоцировать преступление. 

Не следует торопить несовершеннолетнего, исправлять его, быть с ним излишне строгим. При этом нужно придерживаться официального, но доверительного тона. Ни в коем случае нельзя оставаться беспристрастным наблюдателем. Надо показать допрашиваемому, что он понят и нашел поддержку. 

Для потерпевшего ситуация преступления – это всегда ситуация экстремальная, угрожающая его личной безопасности и потому вызывающая «всплеск» эмоций. А это, в свою очередь, неблагоприятно сказывается и на  его последующем припоминании. Давая показания потерпевший вынужден как бы заново переживать случившееся. Кроме того, сам контакт с представителем правоохранительных органов, непривычный для большинства допрашиваемых, усугубляет эмоциональный дискомфорт и волнение (психологи называют такое состояние «тревожностью»). Имея это в виду, следователь, прежде чем приступать к выяснению интересующей его информации, должен «снять»  излишнюю тревожность допрашиваемого
.

Кроме того, для девочек и девушек подросткового возраста (между 11–12 и 14–15 годами) и раннего юношеского (между 14–15 и 17–18 годами) характерны повышенная эмоциональность, застенчивость, обидчивость. Это создает определенные трудности при получении от них показаний
.

Первоначальный допрос потерпевших и других свидетелей преступления преследует цель получить основные исходные данные для того, чтобы определить направление дальнейшего расследования, то есть для выдвижения версий о событии преступления и лицах, его совершивших, а также для проведения оперативно–розыскных мероприятий. В связи с этим, а также исходя из особенностей рассматриваемой нами категории уголовных дел, потерпевшему необходимо задать следующие вопросы:

1. Где,  когда и при каких обстоятельствах было совершено преступление?

2. Когда, в связи с чем потерпевший оказался на месте преступления, какие обстоятельства этому предшествовали?

3. Находился ли кто–нибудь еще на месте преступления?

4. Сколько было преступников, кто они, в каких взаимоотношениях потерпевший находился с преступником до совершения преступления?

5. Способ преступления, характер и последовательность действий  нападавших, имели ли место угрозы и насилие?

6.  Действия потерпевшего во время нападения: сопротивлялся, звал на помощь, пытался убежать. Если сопротивлялся, то в чем это выразилось, какие следы в результате этого сопротивления могли остаться на нападавших, их одежде: укусы, ссадины, порезы, царапины, разрывы и другие повреждения одежды?

7. Какие предметы применялись при совершении преступления? Как именно они применялись? Обстоятельства их хранения после совершения преступления (если данные предметы не обнаружены при  осмотре  места происшествия, знает ли потерпевший, где их обнаружить)?

8. Кому первому было сообщено о совершении преступления,  какие были предприняты меры? 

9. Если  заявление о преступлении поступило в правоохранительные органы несвоевременно или не поступило вообще,  то по каким причинам?

Этот перечень вопросов применим и к свидетелям. 

Не менее важным, на наш взгляд, является решение об участии законного представителя в следственных действиях. Содержание института представительства в уголовном судопроизводстве составляет комплекс юридических норм, регулирующих общественные отношения, складывающиеся в связи с оказанием одним лицом (представителем) юридической, организационно–технической и морально–психологической помощи другому лицу (представляемому). Этот институт выступает одной из наиболее существенных гарантий защиты прав и законных интересов участников уголовного процесса.

Пункт 12 ст. 5 УПК РФ приводит перечень лиц, являющихся законными представителями. Это - родители, усыновители, опекуны или попечители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого либо потерпевшего, представители учреждений или организаций, на попечении которых находится несовершеннолетний подозреваемый, обвиняемый либо потерпевший. Законные представители – это не только лица, которые представляют интересы несовершеннолетних, но и одновременно те, кто на основании закона несет  определенную ответственность за его действия.  

Сложность при расследовании данной категории дел заключается в том, что субъект преступления одновременно может являться и его законным представителем, в связи с чем в уголовно-процессуальном смысле не может представлять интересы несовершеннолетних. Однако, закон требует участия в деле законных представителей, ограничивая при этом круг лиц, которые могут ими быть. В таких случаях правоприменительные органы в качестве законных представителей привлекают работников органов местного самоуправления, специалистов отдела опеки Управления образования, что противоречит п. 12 ст. 5 УПК РФ. 

Привлечение родителей либо иных законных представителей или близких родственников к допросу несовершеннолетних вытекает из необходимости учета их возраста и индивидуальных особенностей и является дополнительной процессуальной гарантией охраны прав несовершеннолетних, установления истины, обеспечения воспитательного и предупредительного воздействия судопроизводства
. 

В ряде случаев при допросе несовершеннолетних необходимо избегать присутствия родителей. Родители должны приглашаться только в том случае, если они не связаны с совершенным преступлением и если известно, что подлежащий допросу несовершеннолетний относится к ним с уважением
.  

Часть 1 статьи 191 УПК РФ предоставляет законному представителю право присутствовать при допросе несовершеннолетнего свидетеля, потерпевшего. 

Возникает вопрос, необходимо ли присутствие законного представителя при допросе несовершеннолетних свидетелей и потерпевших?

Обоснование этой проблемы нам представляется объяснением ряда следующих моментов.

По мнению И.А. Журавлевой, Т.В. Каскевич, законных представителей и близких родственников целесообразно приглашать только для детей–дошкольников, которые часто боятся или стесняются незнакомых взрослых. При допросе же младших школьников необходимо учитывать процессуальное положение ребенка, дело, по которому он допрашивается, и особенности его личности
. 

Кроме того, родители могут использоваться как своеобразные переводчики между следователем и несовершеннолетним, так как последний просто боится милиции в силу распространенного негативного мнения о правоохранительных органах. В таких случаях следователь просто обязан настоять на участии законного представителя в допросе.

На следственных действиях, проводимых с несовершеннолетними свидетелями и потерпевшими с участием законных представителей, конфликтных ситуаций, как правило, не складывается. 

Здесь же необходимо учитывать, кто является субъектом преступления, и кто представляет интересы несовершеннолетнего потерпевшего.  

Исходя из вышесказанного, перед лицами, производящими следственные действия, возникает масса вопросов: какие меры необходимо предпринять следователю, чтобы наиболее полно реализовать права несовершеннолетнего потерпевшего; как может отразиться присутствие законных представителей на подростках: поможет или, наоборот, «закрепостит» ребенка; как получить максимальный результат от следственного действия: с участием законных представителей или без такового; настоять ли на участии законного представителя или нет. 

В любом случае, каждый из этих вопросов должен решаться следователем индивидуально, исходя из личности несовершеннолетнего  потерпевшего, его законных представителей, межличностных взаимоотношений, а также, что не менее важно, пожеланий самого подростка. 


Уголовно-процессуальный закон предусматривает обязательное участие педагога в допросе потерпевшего или свидетеля в возрасте до четырнадцати лет, а по усмотрению следователя – и в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет (ч. 1 ст. 191 УПК РФ).



При применении данной нормы следственные органы сталкиваются с определенными проблемами. Так, необходимо отметить, что педагоги крайне неохотно соглашаются участвовать в следственных действиях, справедливо указывая, что в их обязанности это не входит. Еще сложнее найти педагога, если допрашиваемые не учатся ни в одной из школ города, либо у последних сложились неприязненные отношения с преподавателями той школы, в которой они обучаются, либо ребенок еще не учится в школе в силу своего возраста. Весьма сложно найти педагога в вечернее и ночное время. 


Возникает вопрос: как же обеспечить участие педагога в следственном действии?


Следует сразу же оговориться, что педагог – это частный случай специалиста, то есть лица, обладающего специальными знаниями. Поэтому к нему, как к специалисту, предъявляются следующие требования: во-первых – педагогическое образование, во–вторых – незаинтересованность. Закон наделяет педагога правами специалиста (ч. 5 ст. 425 УПК РФ), поэтому также верно будет назвать педагога специалистом в области детской педагогики и психологии.


Как показывает анализ практики, по уголовным делам с участием несовершеннолетних часто в качестве педагога приглашаются инспектора ПДН. Также приглашаются психологи органов внутренних дел, так как УПК предоставляет следователю право выбора специалиста. Однако здесь может возникнуть вопрос, насколько это правомерно, и не встанет ли вопрос о предвзятости данного лица и его заинтересованности?


Под заинтересованностью можно понимать особое субъективное отношение личности к объекту интереса (потребности), выражающееся в побуждениях к активному социальному поведению, направленному на приобретение различных благ и выгод и на извлечение их полезных свойств
.  


В этом случае, если инспектор ПДН имеет педагогическое образование и не имеет личной заинтересованности в исходе уголовного дела, то его участие (как и любого другого сотрудника органов внутренних дел, имеющего педагогическое образование) в следственных действиях в качестве специалиста в области детской педагогики и психологии допустимо.


Кроме того, для участия в допросе несовершеннолетних приглашаются учителя школ. 


Следователь должен дифференцированно подходить к участию педагога в допросе, и, прежде всего, определить круг учителей, которые не могут участвовать в следственном действии.


Одно из требований, предъявляемых к специалисту – незаинтересованность. В связи с этим из круга учителей целесообразно исключить классного руководителя допрашиваемого, так как этот педагог, во-первых, должен быть допрошен в качестве свидетеля. Во-вторых, классный руководитель, возможно, лично заинтересован  в том, чтобы в подшефном ему классе не происходило происшествий. В третьих – именно он может являться субъектом преступления.  Исходя из этого, его подход к делу может быть необъективным.


Заинтересованность лица в исходе уголовного дела необходимо выявлять и среди прочих педагогов, из числа которых следователь будет приглашать специалиста. Кроме того, следует учесть, что допрос малолетних целесообразно производить с участием педагога, работающего в дошкольном воспитательном учреждении, или преподавателя начальных классов, а допрос учащихся младших и старших классов – с участием педагогов, преподающих в соответствующих классах. 


Присутствующий на допросе педагог должен помочь следователю определить особенности психики несовершеннолетнего, установить с ним психологический контакт и сформулировать адресованные ему вопросы. Помощь педагога, кроме того, может быть использована и при составлении протокола, в котором следует тщательно фиксировать особенности речи допрошенного подростка. 


В каждом конкретном случае следователь должен решить вопрос о том, какого педагога – знакомого или не знакомого допрашиваемому – следует пригласить для участия в допросе. 


Иногда целесообразно пригласить для участия в допросе педагога, не знакомого допрашиваемому, чтобы уменьшить стеснительность и преодолеть замкнутость последнего. Лиц, приглашенных для участия в допросе, необходимо проконсультировать о характере их поведения в ходе следственного действия (когда целесообразнее включиться в допрос, какие вопросы подлежат выяснению и т.п.). В объеме, отвечающем предмету допроса несовершеннолетнего, целесообразно ознакомить их с материалами уголовного дела.


Если между несовершеннолетним и преподавателями учебного заведения, в котором он обучался или обучается, сложились неприязненные отношения, то участие кого-либо из них в допросе может привести к осложнениям в установлении психологического контакта с допрашиваемым. Поэтому до начала допроса целесообразно разъяснить несовершеннолетнему порядок допроса и выяснить, в присутствии какого педагога – знакомого или незнакомого – он предпочитает давать показания.


Закон прямо не предусматривает участие педагога в иных следственных действиях, кроме допроса несовершеннолетнего свидетеля или потерпевшего. Однако в ряде следственных действий, таких как проверка показаний на месте, очная ставка, следственный эксперимент, опознание, следователь получает от допрашиваемого вербальную информацию, что, по-существу, аналогично допросу. В связи с этим согласно ч. 1 ст. 168 УПК РФ следователь вправе привлечь к участию в следственном действии педагога в качестве специалиста. 


Проблема участия педагога в следственных действиях очевидна и решать её необходимо. 
Вследствие этого частичное решение данной проблемы видится в контактировании с учителями местных школ и привлечении их к участию в следственных действиях на договорной основе. Аналогичные договоры можно заключать с психологами специализированных учреждений. 


Учитывая специфику рассматриваемого нами вида преступлений, а именно, что преступление совершено в отношении несовершеннолетнего, вполне возможно, что при допросе ему понадобится помощь не только законного представителя и педагога, но и психолога.  Нельзя не учитывать тот фактор, что несовершеннолетний может страдать психическим заболеванием. И тогда не только допрос принесет ему определенные страдания и неудобства, но и следователь не достигнет цели допроса. При этом ст. 191 УКП РФ никак не оговаривает участие психолога, но его можно привлечь к участию в следственном действии в качестве специалиста на основании ч. 1 ст. 168 УПК РФ, чьи специальные знания помогут следователю при допросе несовершеннолетнего. 

Так, «следователь может использовать в своих целях способность эпилептиков запоминать мелочи и последовательность произведенных действий… Если подозреваемый (обвиняемый) страдает шизофренией, то о болезни его лучше не расспрашивать, так как он может не захотеть рассказывать о ней и замкнуться. В этом случае дальнейший допрос будет проводить бесполезно. Следователь может расспросить лицо о событиях, сопутствующих болезни: лежал ли подозреваемый (обвиняемый) в больнице или нет; сколько раз лежал в больнице подозреваемый (обвиняемый) и т.д.

Допрос эпилептиков пройдет более спокойно и плодотворно в спокойной обстановке. Посторонние шумы (телефонные звонки, посещение кабинета посторонними лицами, нахождение в кабинете других сотрудников правоохранительных органов) отвлекут эпилептика от разговора и могут вызвать негативную реакцию.

Допрос психопатов необходимо строить так, чтобы не было оказано давление на слабые стороны этих лиц. Слабыми сторонами являются их повышенная агрессивность или робость. Если следователь затронет эти стороны личности, то в ответ последует реакция эмоционального взрыва, либо лицо замкнется в себе. Так, например, допрос возбудимых психопатов должен быть построен таким образом, чтобы у них не была вызвана ответная агрессивная реакция. Начинать разговор на повышенных тонах с такими субъектами нельзя. Следователь в ходе допроса должен постоянно успокаивать допрашиваемого такими фразами, как: «давайте разберемся», «надо выяснить истину и установить, кто виновен в совершенном преступлении – вы или кто–то еще» и т.д.

Допрос олигофренов в степени легкой дебильности не может быть построен на принципе директивности, так как у данных лиц повышенная внушаемость и следователь может навязать свою волю подследственному лицу.

Поскольку у лиц, перенесших черепно–мозговую травму, часты головные боли, и эти субъекты отличаются повышенной раздражительностью, следователь не должен вызывать агрессивной реакции у допрашиваемого лица. Сам допрос более эффективно пройдет в проветриваемых  прохладных помещениях без резких запахов» 
.

Немалую пользу может принести и допрос специалиста в области психиатрии в случаях, когда несовершеннолетний страдает каким–либо психическим заболеванием. 

Во время допроса у подростка выясняются условия его жизни: с кем проживает, в каких отношениях находится с родителями или лицами их заменяющими; чем он занимается, учится, работает, кто его друзья, круг его интересов, хобби, чем он занимается в свободное время. Необходимо выяснить, были ли у несовершеннолетнего травмы головы, страдает ли он какими–либо психическими заболеваниями. Это необходимо для проведения последнему комплексной  психолого–психиатрической экспертизы, которая дает заключение  о том, что несовершеннолетний  психически здоров (это должно быть подтверждено анамнестическими сведениями об отсутствии сведений какого-либо психического расстройства на протяжении жизни). Заключение подтверждается результатами освидетельствования, выявившего сохранность памяти, интеллекта, критических способностей. После этого следователь переходит непосредственно  к выяснению обстоятельств совершенного преступления. Наводящие вопросы во время проведения допроса недопустимы, поэтому целесообразно задавать, например,  такие вопросы, как «поясните, что Вы делали такого–то числа» или «расскажите об обстоятельствах  совершенного преступления».  

Следователь предлагает несовершеннолетнему в свободной форме рассказать о событии преступления. Прерывать рассказ не рекомендуется, поэтому лучше внимательно выслушать подростка, а по ходу рассказа делать заметки. После рассказа следователь задает допрашиваемому уточняющие вопросы и приступает к фиксации показаний. Уточним, что, исходя из категории рассматриваемых нами преступлений, у следователя, к моменту допроса, на основании ознакомления с осмотром места происшествия и других материалов уголовных дел, имеется информация об исполнителях преступления, обстоятельствах совершенного преступления. Поэтому в ходе допроса необходимо сопоставлять данные, имеющиеся в распоряжении следователя, и данные, полученные от несовершеннолетнего. О совершенном преступлении от допрашиваемого следует добиваться детального рассказа. 

На основании изложенного предлагаем следующие тактические рекомендации по допросу несовершеннолетнего:

1. Необходимо детализировать действия допрашиваемого и субъектов преступления  до, во время и после совершения преступления. Этим выясняется роль каждого из совершивших преступление.

2. Целесообразно задавать вопросы, которые могли бы активизировать память несовершеннолетнего, в тех случаях, когда  допрашиваемый в силу переживания, эмоционального напряжения допускает какие–либо неточности в своих показаниях, также можно ознакомить несовершеннолетнего с протоколом его первоначального допроса. Однако, в силу возраста, несовершеннолетние внушаемы и могут, ознакомившись с первоначальными показаниями, принять их за реальную действительность, хотя ранее могли преувеличить, ошибиться.

3. В любом случае следует сопоставлять   показания допрашиваемого с материалами уголовного дела и задавать уточняющие вопросы.

4. Протокол рекомендуется составлять после свободного рассказа  несовершеннолетнего. 


 При допросе несовершеннолетних потерпевших,  а особенно малолетних, целесообразно использовать видеозапись, так как способ изъяснения этих лиц специфичен, речь порой не связна, не логична, малолетние часто изъясняются с помощью жестов, мимики, звуков, что может затруднить однозначное толкование сказанного ими. Тогда как протоколы допросов написаны порой с использованием юридических терминов. Здесь же напомним требование ч. 2 ст. 190 УПК РФ, согласно которому показания допрашиваемого лица записываются по возможности дословно.  Видеозапись позволила бы запечатлеть как условия производства допроса, так и истинный смысл сказанного, хотя из анализа уголовных дел следует, что видеозапись при допросах не применяется.  

3. ОСОБЕННОСТИ ТАКТИКИ ДОПРОСА ПОДОЗРЕВАЕМОГО, ОБВИНЯЕМОГО 
Установление фактов неисполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего устанавливается также путем допроса подозреваемых, обвиняемых. Поскольку допрос является одним из основных средств получения сведений, необходимых для раскрытия и расследования преступлений, задача следователя - получить от допрашиваемого правдивые показания в пол​ном объеме его осведомленности об обстоятельствах, имеющих значение для дела. Тактика допроса подозреваемого, обвиняемого определяется его процессуальным положением, обстоятельствами совершенного деяния, наличием доказательств по уголовному делу, отношением субъекта преступления к предложению следователя дать показания по существу, отношением к предъявленному обвинению. Кроме того, при предъявлении обвинения обвиняемый может сопоставить между собой формулировку обвинения и реально совершенное им преступление, сделав выводы о имеющихся у следователя доказательствах. 

В связи с этим выбор следователем комплекса тактических приемов допроса основывается на анализе сложившейся следственной ситуации, знании способов и механизмов преступлений, научных рекомен​даций, личном опыте расследования и интуиции, а также нали​чии конфликтной или бесконфликтной ситуации между следова​телем и допрашиваемым.
Для получения правдивых и достоверных показаний применя​ется следующие комплексы тактических приемов:

а) к общим тактическим приемам можно отнести:

· планирование допроса;

· установление психологического контакта с допрашиваемым;

· проведение допроса по месту нахождения допрашиваемого;
· взаимодействие следователя и оперативных работников;
· криминалистический анализ показаний, цель которого – критическая оценка правдивости и достоверности показаний, определение позиции, занимаемой допрашиваемым. Правдивость устанавливается в процессе проверки показаний.
б)
бесконфликтная ситуация, допрашиваемый желает давать
показания:
· выяснение обстоятельств, еще неизвестных следствию;

· создание условий для активизации памяти;

· выяснение объема полной осведомленности допрашиваемо​го с целью создания препятствий для возможного последующего
изменения правдивых показаний на ложные;

· повторение свободного рассказа в хронологической, логической или тактической последовательности изложения;

· выяснение условий формирования показаний с целью организации проверки их достоверности;

· постановка вопросов, детализирующих полученные показа​ния, получение объяснений по уже добытым доказательствам
в целях их проверки;

· постановка ряда контрольных вопросов для выяснения про​тиворечий в показаниях и в других доказательствах, а также для
проверки данных, содержащихся в показаниях;

-фиксация показаний, являющихся по оценке допрашиваю​щего правдивыми;
в)
конфликтная ситуация, когда допрашиваемый отказывает​ся отдачи показаний:
-
разъяснение неблагоприятных последствий отказа от дачи
показаний; выяснение мотивов отказа от дачи показаний и их
устранение;
· выяснение условий формирования показаний (объективных
и субъективных);

· использование противоречий между отдельными участника​
ми процесса (обвиняемым, подозреваемым, потерпевшим и т.д.);

· протоколирование отказа от дачи показаний;

г) конфликтная ситуация дачи ложных показаний.
Если личностная характеристика и прошлое допрашиваемого по​зволяют считать, что целесообразно применять приемы эмоциональ​ного воздействия, рекомендуется применить следующие приемы:
· побуждение к раскаянию и разъяснение уголовно-правовых
последствий чистосердечного раскаяния;

· использование положительных качеств допрашиваемого;

· использование личных счетов между соучастниками преступления;

- углубление психологического контакта между допрашивае​мым и допрашивающим;
· если причина дачи ложных показаний - сознание полной
безысходности и безнадежности положения, в которое допраши​ваемый попал в связи с совершенным преступлением, объяснить,
что есть еще возможность стать честным человеком и вернуться
к нормальной жизни;

· «допущение легенды», с последующей ее детальной проверкой.
После использования приемов эмоционального воздействия рекомендуется использовать приемы, связанные с доказательства​ми, изобличающими допрашиваемого:
· использовать имеющиеся доказательства;

· использовать элемент внезапности;

· добиться детализации и конкретизации показаний, связан​ных с имеющимися доказательствами;

· огласить показания других лиц;

-
при необходимости применить специальные тактические
приемы.
Рекомендуется использовать следующие приемы:
· создание у допрашиваемого преувеличенного представления
об осведомленности следователя;

· выяснение второстепенных деталей события;

· демонстрация объектов, активизирующих ассоциативные
связи;

· использование результатов обыска;

· использование противоречий, возникших в показаниях;

· использование других приемов;

· протоколирование ложных показаний.

д) при проведении очной ставки целесообразно использовать следующие тактические приемы:

· мобилизация и расстановка участников допроса;

· выбор лица, первым дающего показания на очной ставке;

· тактическое обеспечение защиты участников очной ставки. 

При выборе комплекса тактических приемов допроса возмож​но чередование приемов эмоционального воздействия с использованием доказательств для изобличения во лжи с помощью установленных фактов. 
Вопросы подозреваемому, обвиняемому рекомендуется сформулировать следующим образом:

1. Кем подозреваемый, обвиняемый приходится потерпевшему?

2. Что входит в его обязанности по воспитанию несовершеннолетнего?

3.  В каких отношениях находится с потерпевшим? Характер взаимоотношений между ними до совершения преступления?

4. Что именно произошло, где, когда, при каких обстоятельствах?

5. Последовательность и характер действий в отношении потерпевшего? 

6. Какие повреждения причинены  каждому из потерпевших, при каких обстоятельствах, кем именно? 

7. Какие предметы применялись при совершении преступления? Как именно они применялись? Обстоятельства их хранения после совершения преступления?

8. Характеристика действий потерпевшего до, во время и после совершения преступления?

9. Характеристика действий лиц, находившихся с потерпевшими до, во время и после совершения преступления? 

10. Кто может подтвердить сказанное допрашиваемым? 

Чаще всего подозреваемые, обвиняемые полностью или частично отрицают факты неисполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, а особенно факты жесткого обращения с последними. Также подозреваемые, обвиняемые могут ссылаться на объективные обстоятельства, которыми вызваны их действия, например, непослушание ребенка, либо пытаются убедить окружающих в правоте избранных ими методов воспитания. 

Так, например, гр-ка Г.  оставила свою новорожденную дочь с сожителем – инвалидом, уйдя из дома на 17 дней, чем подвергла жизнь и здоровье ребенка опасности. Свою позицию гр-ка Г. обосновала тем, что оставила грудного ребенка с родным отцом, который вполне может о ней позаботиться
, что, естественно, не может оправдывать ее действия.

Факты неисполнения или ненадлежащего исполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, соединенные с жестоким обращением с несовершеннолетним помимо допросов необходимо подтверждать и другими следственными действиями.  Большое доказательственное значение по уголовному делу имеет осмотр места происшествия, в ходе которого фиксируются неблагоприятные условия для проживания ребенка: грязь, антисанитарные условия проживания; отсутствие отопительных приборов, либо, наоборот, открытые отопительные приборы, представляющие опасность для жизни и здоровья ребенка; последствия распития спиртных напитков и курения в присутствии несовершеннолетнего; отсутствия у ребенка места для сна, отдыха, учебы и т.д. При этом ни в одном из изученных нами уголовных дел при осмотре места происшествия не производилось ни фотографирование, ни видеозапись. С места происшествия ни изымались предметы, которыми, по показаниям несовершеннолетних, они были избиты своими родителями, что необходимо для полного и объективного исследования обстоятельств совершенного преступления. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подведя итог вышесказанному необходимо отметить, что организационные и тактические особенности допроса и иных следственных действий по рассматриваемой нами категории уголовных дел, во - многом зависят от способа совершения преступления, субъекта преступления. Сложность конструкции состава предопределяет и сложность доказывания преступлений, предусмотренных ст. 156 УК РФ. В связи с этим, при производстве следственных действий целесообразно использовать весь арсенал тактических приемов. Одним из наиболее распространенных доказательств по рассматриваемой нами категории дел является допрос, который, безусловно, обладает большой информативностью, однако полученные в ходе него доказательства необходимо подтверждать и другими следственными действиями.

Недостаточное правовое и методическое обеспечение борьбы с указанными преступлениями, отсутствие единых подходов в следственной и судебной практике, обусловили рассмотрение в настоящей работе, на основе изучения теоретических основ и эмпирической базы, наиболее общих особенностей тактики производства допроса при расследовании преступлений, предусмотренных ст. 156 УК РФ. В работе нашли свое отражение сведения о специфике предмета доказывания по рассматриваемой категории дел, особенностях тактики допроса несовершеннолетних потерпевших, а также подозреваемых, обвиняемых.
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